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Einleitung. 



„Die Pädagogik muss eine Wissenschaft werden, oder es p^^^ j?« ;Tj^ 
ist nichts von ihr zu hoffen." (cf. Rink, .Immanuel Kants ^^^^i^^^*^ 
Pädagogik*, 1804.) Ist diese Forderimg, die vor ungefähi* «»«k«»*. 
einem Jahrhunderte aufgestellt wurde, heute in Erfüllung ge- 
gangen? Zwar sprach schon Niemeyer die Überzeugung ans, 
dass die Pädagogik eine Wissenschaft sei, auch wenn sie sich 
auf kein allgemeines oder doch nur empirisches Grundpiincip 
zurückführen lasse (in den „Grundzügen der Erziehung und 
des Unterrichts*", 6. Auflage, Halle 1818, p. 21), und Stoy 
behauptet sogar: „Ihre (der Pädagogik) Ei^rechtigung zur Gel- 
tung einer selbständigen Wissenschaft ist jetzt ausser Zweifel." 
(cf. Stoy „Encyklopädie, Methodologie und Litteratur der Päda- 
gogik'*, Leipzig 1878, p. 22). Aber trotzdem giebt es noch 
Männer, nach deren Ansicht die Pädagogik keine Wissenschaft 
ist, sondern nur ein „Convolut individuell verschiedener Er- 
fahrungen und Meinungen." (Vogt, Jahrbuch des Vereins für 
wissenschaftliche Pädagogik, Jahrgang XXI (1888), p. 301.) 
Diese Ansicht stützt sich hauptsächlich auf das subjektive 
Schwanken, auf die zahlreichen Verschiedenheiten und Gegen- 
sätze persönlicher Art, die in der Geschichte der Pädagogik 
zu Tage treten, und die allerdings die Empfindung recht- 
fertigen, dass es hier, wenn auch nicht ganz, so doch min- 
destens zu einem jprossen Teile auf die rein subjektive An- 
schauungen und Überzeugungen des Theoretikers ankomme, 
auf den »Gesichtskreis, den er zur Sache mitbringt^ (Herbart, 
„ Allgemeine Pädagogik etc.", Langensalza 1896, p. 115.) Die 
Pädagogik wird also heute keineswegs so unbestritten als 
Wissenschaft anerkannt, wie es namentlich dem !BUlagogiker 
selbst oft erscheinen mag. 

1 
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Dasistkemer- Aber man darf diesem Umstände keine übermässige Be- 

heblicnerNacn- 

Jg^^jJ^^KJ^deutung beimessen; denn die augeführte Streitfracre wird nur 
die psdaeomk oft in einem falschen Lichte gesehen. jM^uirbe legen zu 
lieh verfährt. yiel Wert darauf, die Selbständigkeit der Pädagogik anerkannt 
zu wissen, während es doch viel wirlittpor ist, zw nntersnchen, 
ob die Erziehnngslehre wissen seh aftlicli verfährt. Dazu kommt 
noch, dass man die Entsclieiduiig darüber, ob man der wissen- 
schaftlichen Untersuchung über einen bestimmten Gegenstand, 
über ein engeres Gebiet den Rang einer selbständigen Wissen- 
schaft zuerkennen wolle oder niclit, oft genug von einer sub- 
jektiven Schätzung abhängig macht, von der Bedeutung, die 
man diesem Gebiete in irgend einer Beziehung oder aus irgend 
einem Grunde beilegt. Spezialisten sind immer geneigt, den 
beschränkten Kreis ihrer Forschung für eine „Wissenschaft" 
auszugeben, und wem daher das Forschungsolijekt der Päda- 
gogik, die Erziehung, bedeatungSToU genug ist, wer sie einer 
eingehenden, selbständigen wissenschafUichen Untersuchung 
für wert hält) der wird auch ohne weiteres von der Erziehungs- 
lehre als Yon einer selbständigen Wissenschaft sprechen. Das 
ist eine Nachlässigkeit des Sprachgebrauches, die man schliess- 
lich niemandem verwehren kann, der sich aber auch nicht alle 
schuldig zu machen brauchen. Denn offenbar ist nicht die 
persönliche Schätzung entscheidend, sondern die sachliche Be- 
deutung des Gegenstandes und das Verhältnis des einzelnen 
Gebietes zu anderen. Dagegen muss immer anerkannt werden, 
dass eine wissenschaftliche Erziehungslehre» mag man sifi nun 
für sich stellen oder einem anderen Gebiete eingliedern, ein 
Teil der Wissenschaft überhaupt ist. Es kommt also nicht 
80 sehr darauf an, dass die Pädagogik eine selbständige Wissen« 
Schaft ist, sondern dass sie wissenschaftlich verfährt. 
^gJgdM* Prüft man nun die Pädagogik daraufhin, so hat man vor 
SütAUgei^^^^ Dingen zu beachten, dass Wissenschaftlichkeit keines- 
gutigkdt. wegs identisch ist mit Allgemeingütigkeit, dass Objektivität 
nicht eine notwendige Voraussetzung für jede Wissensdiaft ist 
Giebt es doch ausser der Pädagogik genug Gebiete, die Tor* 
zugsweise subjektive Eikenntnisse enthalten und trotzdem Qber- 
all als Wissenschaften anerkannt werden: es sei hier nur an 
Metaphysik, Ethik, Ästhetik erinnert Sogar dort, wo man 



Digitized by Google 



hauptsächlich mit objektiven Eülfsmitteln arbeiten kann, bleiben 
die Ergebnisse nicht frei von subjektiven Färbungen. Das 
tritt in der £!:eschichtlichen Entwickelung des Wissens deutlich 
hervor; sind doch gerade die Naturwissenschaften bis in unser 
Jahrhundert hinein der Tummelplatz subjektiver, mitunter 
geradezu phantastischer Hypothesen gewesen. Im allgemeinen 
kann man behaupten, dass es sehr wenige "Wissenschaften giebt, 
denen ein völliger Ausschluss subjektiver Elemente gelingt. 
Dass demnach ein Teil, vielleicht sogar ein gi-osser Teil der 
Pädagogik von persönlichen Meinungen beeintiusst wird, das 
ist an sich keineswegs ein Einwand gegen die WissenschaMich- 
keit der Pädagogik. 

Trotzdem muss jede wissenschaftliche Forschung von dem sSiaA^ 
Streben geleitet sein, soweit als möglich objektiv zu veriahren,„J2'j^^^j-^,^^®*jj 
also die persönlichen Stimmimgen, den besonderen Einflnss 
des forschenden Subjektes in inuner grösserem Masse auszu- 
schliessen. Es würde unwissenschaftHch sein, auch dann dauernd 
bei der blossen Meinung stehen za bleiben, wenn Allgemein- 
giltigkeit erreicht werden kann; denn gerade das möglichst 
weite Zurückdrängen des Persönlichen j die Ersetzung der Hypo- 
these durch sicheres Wissen ist ein Prozess, den jede Wissen- 
schaft immer wieder dnrchlauibn hat, der geradezu charnlrtcris- 
tisch ist für "Wissenschaftlichkeit. Wenn sich also in der 
Pädagogik das Bestreben kundgiebt, dem AUgemeingiltigen 
soweit als möglich zum Siege zu verhelfen und damit die Er- 
ziehungalehre auf eine festere Basis zu stellen, ihr grössere 
Konstanz zn yerscbaffen, so kann man das als ein sicheres 
Kennzeidien daffir ansehen, dass sie sich bemüht, wissenschaft- 
lich zu werden. 

In der That ist in der Pädagogik dieses Streben nach^^ 
festeren Grundlagen deutlich erkennbar. Das braucht zwar ^'^^J^ 
hier nicht an der Hand der Geschichte eingehend gezeigt zu 
werden; aber doch dürftok einige Hauptsachen anzuführen sein. 
Auf der einen Seite sucht man die Pädagogik objektiver zu 
•gestalten durdi die Anlehnung an die Ethik, auf der 
anderen durch ihre Begründung auf die Wissenschaft von 
der Natur des Menschen. Zu der ersten Richtung ge- 
hört z. B. Niemeyer, der in seinen .Grundsätzen" ermahnt: 

1» 
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„Man solle die Belehrung über ein so wichtiges Gtesd^ (wie 
das der Erziehung) nicht an ein (metaphysisches) Schulsystem 

an schli essen, das heute gilt und morgen umgestossen wird". 
Er macht zur festeren Grundlage nicht die .Wissenschaft von 
der iSatiu' des Menschen, die schwankend sei, weil sie von der 
Metaphysik abhängig wäre, sondern die Moral, die zwar auch 
in verschiedenen Systemen gegeben sei; doch gebe es eine 
allgemeine Moral des Lebens." (cf. dazu in den Grundsätzen 
p. 21 u. 391 — 406.) Auch Herbart wünscht, dass die Päda- 
gogik „so unabhängig wie mögUch Yon philosophischen 
Zweifeln erhalten werde." (Allgemeine Pädagogik p. 144.) 
Ihm ist ebenfalls die Ethik Grundlage der Pädagogik, und er 
hat diesen Gedanken konsequent durchgeführt, indem er es 
unternahm, eine allgemeine Pädagogik aus dem Ziele der Er- 
ziehung abzuleiten. Diesem Vorgange Herbarts schliessen sich 
wohl die meisten Systematiker imseres Jahrhunderts an. 
Döring ist in neuerer Zeit sogar soweit gegangen, auf die 
Ethik eine voilküiumeu allgemeingiltige Pädagogik begründen 
zu wollen. (In seinem „System der Pädagogik im ITniriss", 
Berlin 1894.) Das ist nur möglich, wenn es eine allgemein - 
gütige Ethik giebt, und darum vertritt er folgerichtig die An- 
sicht, dass eine objektive Moral gegeben werden könnte; mau 
müsse nur, um sie zu gewinnen, das empirisch Bedingte vom 
wirklich AUgemeingiltigen richtig scheiden. (System etc., 
p. 22.) Er behauptet, dass sich jedes Erziehungsziel auf die 
Grundlagen des Eudämonismus zurückführen lasse, und auf 
einen seiner Meinung nach allgemeingiltigen Eudämonismus 
baut er seine „allgemeingiltige" Pädagogik auf Auch Natorp 
hat es unternommen, die Ethik zur Grundlage einer allgemein- 
giltigen Pädagogik zu machen. : cf. die Sozialpädagogik, Stutt- 
gart 1899.) Er stützt sich dabei auf Kant, dessen .Ethik der 
reinen Idee" er mit einem empirischen Inhalte zu erfüllen 
sucht. Im wesentlichen greift er dabei zurück auf die vier 
bekannten platonischen Tugenden. 

Einen gewissen Gegensatz dazu bildet eine andere Bich- 
tung, die TOn der Anthropologie im weitesten Sinne ausgeht. 
Sie kann zu einem Erziehungsziele Mellich nur gelangen bei 
einer immoralistischen Aufiassung des Ethischen, die zwar 
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nicht immer greifbar hervortritt, aber stets zu Grunde liegt. 
Hierher würde insbesondere B( ueke gehören, dem die Psycho- 
logie die feste Basis der Pädagogik bildet, imd der dririim 
die Erziehungslehre als angewandte Psychologie bezeichnet, 
(cf. seine Erziehungs- und ünterriehtslehrp ) Zu erwähnen 
wäre auch (.Tille, der in einer Progranimarljoit den Versuch 
gemacht hat. aus der Natur des Menschen ein Erziehungsziel 
abzuleiten. Dass auf dieser Grundlage eine vollkommen all- 
gemeingiltige Pädagogik möglich sei, behauptet Dilthey in 
einer Abhandlung über die MögUchkeit einer allgemeingiltigen 
pädagogischen Wissenschaft, die in den Sitzungsberichten der 
Akademie der Wissenschaften abgedruckt ist. (Berlin, 
19. Juli 1888.) Er Terthtt im Gegensatze zu Döring die An- 
sicht, dass gerade der specifisch ethische Gehalt der Päda- 
gogik histiM-isch-empirisch bedingt sei, weil der letzte geistige 
Zweck des Menschen nicht allgemeingütig zu entwickeln ist. 
(p. 812 ff.) Ihm bildet der natürliche, empirische Zweck des 
Menschen die Grundlage einer allgemeingiltigen Pädagogik, 
weil dieser Zweck durch die empirischen Wissenschaften von 
der Natur des Menschen aügemeingiltig bestimmt werden 
kann. (p. 818—19.) 

Diese vorstehenden Bemerkungen genügen, um ^arzuthoDt^JyJuJtJJSJI 
d&88 die Pädagogik wirkhch nach AUgemeingiltigkeit strebt, it^pä&o- 
dass sie also mehr und mehr bemüht ist, wissenschaftlich zue^^JJJJ^ 
arbeiten. Düthey imd Döring bilden £tir dieses Streben, wie 
schon angedeutet wurde, gewissermassen Endpunkte, über die 
man nidit hinaus kann; denn sie vertreten die Ansicht^ dass 
nicht nur ebe begrenzte Zahl der pädagogischen Erkenntnisse 
objekfiT sein könne, simdexn dass eine ToIUcommen allgemein- 
giltige Pädagogik möglich ist. SVoUch bilden sie auch Gegen- 
sätze, die yöUig unYerdnbar sind; denn es ist eben nur eine 
allgemeingiltige Pädagogik denkbar. Wenn also das System 
Dörings wirklich aügemeingiltig ist, so kann es eine Erziehungs- 
lehre nach der Idee Dütheys nicht sein und umgekehrt. Schon 
dieser Umstand muss Misstrauen erwecken; erwägen wir femer, 
dass Döring eine aUgemeingiltige Ethik yoraussetst^ die es nie 
geben kann, und dass Dilthey ohne weiteres die natürlidie 
Bestimmung für eine mögliche geistige einsetzt» so dürfbe von 
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Tornlierem die YoUkommen aUgemeingiltige Pädagogik ge- 
rechten Zweifeln begegnen, und dieser Zweilal wird bestärkt 
durch Wahmehmnngen, die sich dem praktischen Erzieher yon 
selbst bei seiner Thätigkeit aufdrängen. 
8ph(£t dle^Er- spricht oft Yon pädagogischen Erfahrungen. Dieser 

^iawv. Ausdruck wdst zunächst darauf hin, dass der Erzieher ob- 
jektiye Erkenntnisse bei seiner Thätigkeit gewinnen kann durch 
die Beobachtung, durch das Experiment. Aber der erfahrene 
Erzieher ertährt sehr bald, dass man nicht in jeder Hinsicht 
sich auf diese Beobachtungen stützen kann; denn das Experi- 
ment hat gerade für die wichtigsteu pädagogischen Probleme 
keine ausschlaggebende Bedeutung. Es giebt nur einen ver- 
• hältnismässig engen Kreis von Fragen, die einer eri'abruugs- 
mässigen liisung zugänglich sind; gerade die fundamentalsten 
Dinge können niemals anders als subjektiv entschieden werden. 
Damit ist zugleich ausgesprochen, dass zwar ein Teil der 
wisseiiscbafthchen Aufgaben, die sich der Erziehungslehre dar- 
bieten, allgenieingiltig gelöst werden kann, dass aber eine voll- 
ständig aUgemeingiltige Pädagogik unmöglich ist. 

Die Brfiüixpng Xach dieser Erfahrung, die vorläutiff nur als eine Yer- 
liastvennuten, o 

dM8 in der Pä- inutunsr gelten kann, würde das Streben nach AVissenschaitlich- 

daf^opk teils . . . ' 

teu! Objektive ^^^^ nicht soweit geben können, die Pädagogik in eine voU- 
JEü^eMküsse kommen aUgemeingiltige Wissenschaft zu verwandeln, sondern 
es kann sich immer nur darum handeln, einen Teil der Päda- 
gogik auf erfahrungsmässige Grundlagen zu stellen. Die Päda- 
gogik würde demnach teils subjektive, teils objektive Er- 
kenntnisse enthalten, und es würde die Möglichkeit vorliegen, 
das AUgemeingiltige aus dem Ganzen der Pädagogik herauszu- 
lösen und für sich zu behandeln. Eine aUgemeingiltige Päda- 
gogik in diesem Sinne würde nicht die ganze, sondern nur 
einen Teil der Erziehungswissenschaft umfassen, und ihr würde 
eine subjektive gegenüber stehen müssen. Freilich lässt sich 
eine solche Teilung nur rechtfertigen, wenn subjektive imd ob- 
jektive Erkenntnisse der Pädagogik prinzipiell unterschieden 
werden können. Es handelt sich also nicht darum, was in 
einem bestimmten Systeme, oder zu einem besonderen Zeit- 
punkte an objektiven pädagogischen Erkenntnissen vorhanden 
ist; denn das würde inuner nur eine zufällige Zusammenstellung 
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werdeil. Vielmehr iiiiibb untersucht werden, welche Erziehungs- 
fragen überhaupt objektiv lösbar sind, gaii/. altgesehen davon, 
ob eine solche Lösung schon geleistet wurde, uud was nur 
subjektiv und zwai' meuiais anders als subjektiv behandelt 
weiden kann. 

Eine solche prinzipielle Scheidung der pädagogischen Er- ^^^^g^^jj^^J^ 
kenntnissein subjektive und objektive ist die notwendige Voraus- J*JJg*JJJ^JJ 
Setzung für ein wissenschaftliches Verlaluen; denn wenn es ^^jjj^ 
zwar unwissenschafllich ist, dort subjektiv zu verfahren, wo 
Allgenieingiltigkeit mögUch ist, so ist es andererseits ebenso 
im wissenschaftlich, für solche Kenntnisse AUgemeingiltigkeit 
zu erstreben oder gar zu behaupten, die ihrer Natur nach ni^ - 
mäls allgemeingiltig sein können. Das Streben nach Wisseu- 
schaftlichkeit darf also die Pädagogik Dicht dazu verleiten, 
über die Grenzen des Erreichbaren hinausgehen zu WT)llen, und 
da es scheint, als ob diese Grenzen überhaupt noch nicht in 
liinrcichender Klarheit bestimmt worden sind, so sei es gestattet, 
einen JBeitiag zu einer solchen Bestimmung zu geben. Es 
soll also hier der Versuch gemacht werden, die Frage zu be- 
antworten, ob eine prinzipielle Scheidung der in der Pädagogik 
enthaltenen Erkenntnisse in subjektiTe und objektive vor- 
genommen werden kann. 

Es iragt sich nun. weicher Gang bei einer solchen Unter- f*^^ ''-^"^ ,^er 
suchung eingeschlagen w^erden muss. "Wovon man auszugehen terau^j^^in- 
hat, das ergiebt sich von selbst aus der Erwägung, dass es wrd«a maw. 
unmöglich ist, von der Erziehung etwas zu sagen, ohne einen 
Begritf von ihr zu haben, ohne zu wissen, was Erziehung ist. 
Der Erziehungsbegriff ist von der grössten Bedeutung für die 
Erziehungslehre; denn er bezeichnet ja ihr Forschungsobjekt, 
und er ist infolgedessen für die Lösung aller !bYagen, die uns 
entgegentreten, der Ausgangspunkt, die Grundlage. Er steht 
im Mittelpunkte der ganzen Betrachtung; denn jedes Urteil, 
das in der Pädagogik enthalten ist, muss ihn zum logischen 
Subjekte haben oder doch haben können. Er entscheidet 
folglich darüber, was zur Pädagogik zu rechnen ist oder nicht, 
was spezifisch pädagogisch ist oder anderen Wissenschaften 
angehört. Er ist auch ausschlaggebend dafür, welche Aufgaben 
eigentlich die Pädagogik zu lösen habe, welche Probleme sich 
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ihr überhaupt darbieten. Das ist aber sehr wichtig für unsere 

Untersuchung; denn eine Trennung der subjektiven und objek- 
tiven Erkenntnisse innerhalb der Pädagogik setzt voraus, dass 
ihre Hauptprobleme so verschiedener Art sind, dass durch 
ihre Lösung aucli völhg verschiedenartige Erkenntnisse ent- 
stehen. Es macht sich also nötig, die Hauijtaufgaben der 
Pädagogik darzulegen; und zwar kann das nicht im Ansclilusse 
au ein bestimmtes System geschehen, sondern es muss gefragt 
werden: Welche Aufgaben sind für die Erziehungslehre über- 
haupt denkbar? Es handelt sich also nicht darum, einige 
wichtige, vielleicht besonders aktuelle Probleme in Betracht 
zu ziehen, sondern sie müssen in ihrer Vollständigkeit ange- 
geben werden, in erschöpfender Weise. Eine solche Vollstän- 
digkeit lässt sich aber nur erreichen, wenn jene Hauptprobleme 
so allgemein gefasst werden, wie das überhaupt möglich ist; 
d. h., es handelt sich eigentlich um eine Einteilung der 
Pädagogik. 

Erst wenn das Forscliungsgebiet und die überhaupt mög- 
lichen Aufgaben der Erziehungsk lire dargelegt worden sind, 
kann man enUsciieiden, ob die erforderlichen Metliodeu so ver- 
sclneden sind, dass sich daraus verschiedenartige Erkenntnisse 
ergeben müssen. Es ist also nacheinander zu betrachten das 
Forschungsobjekt, die Einteilung und die Methode der Päda- 
gogik; daraus wird sich die Beantwortung der vorhin gestellten 
Frage unmittelbar ableiten lassen. 



L 

Das Fors6liiiiig80bJekt der Pädagogik. 

1. Vorbemerkungen. 

v'rSuPi'S'' Erziehung? Schon ein flüchtiger Blick auf die 

?oS'der^ Er" J^^i^^tui' der Pädagogik zeigt uns, dass diese Frage eine sehr 
Ziehung. YeiBchiedene Antwort gefunden hat Allerdings erklärt sich 
ein Teil dieser Unterschiede durch „blosse Mannigfaltigkeit 
des Ausdruckes" (c£ Niemejer, Grundsätze p, 19), aber mit 



Digitized by Google 



einer solchen Annahme lassen sich bei weitem nicht alle Gegen- 
sätze aiiRgleicheii. Es scheint demnach, als ob schon bei der 
ßegriübliestimniung der Erziehung der Einfluss der Persönlich- 
keit zum Ausdrucke komme, als ob nicht einmal in objektiver 
Weise zu sagen sei, was Erziehung ist. Wäre das wirklich 
der Fall, so würde eine wissenschaftliche Untersnchung über 
die Erziehung allerdings nicht denkbar sein; denn keine hor- 
schnng ist wissenschaftlich, deren Objekt nicht mit Sicherheit 
bezeichnet werden kann, deren Gegenstand mithin nacli dpr 
Ansicht des Untersuchenden wechselt. Eine wissenschaftliche 
Pädac^ogik setzt unter allen Umständen voraus, dass ein all- 
gemeingiitiger Begriff von der Erziehung möglich ist, und es 
unterliegt keinem Zweifel, dass diese Möglichkeit vorhanden ist. 
Denn die Erziehung ist nicht ein blosser Gedanke, ein Begriff, 
eine Idee, «sondern etwas Wirkliches; sie ist eine Erscheinung der 
Erfahriiiitj;sv,'clt und kann niemrils ausser ihr vorhanden sein. 
Die Erziehungen, die wirklich stattfinden oder stattgefunden 
haben, natürlich nur, soweit sie zu unserer Kenntnis gelaii^en, 
das sind die Erfahrungsthatsachen, aus denen der Begrift' der Er- 
ziehung auf dem Wege der Induktion zu gewinnen ist. Dieser 
Begriff beruht also auf Erfahrung, und darum kaun er in ob- 
jektiver Weise gegeben werden. Deshalb ist nur ein einziger 
Erziehungsbegriff denkbar; verschiedene können auf die Dauer 
umnöglich nebeneinander bestehen. 

Dass gerade in diesem widitigen Punkte keine Einigung Pi^s^^J^^^f^^ch^^ 
vorhanden ist, erklärt sich einerseits dadurch, dass vielfach J^*»^" »ch 
auf eine sorgfältige Entwickelung des Erziehungsbegriffes kein '^^gatigkaS; 
grosses Gewicht gelegt wird, weil man ihn als selbstverständ- 
lich voraussetzt. Das Wort „Erziehung" wird ja viel ge- 
braucht, und jeder -vermag sich etwas darunter zu denken; 
selbst der Laie weiss, was ungelähr damit gemeint ist Anderer- *[j2*e von 
seits geht man nicht selten dann, wenn eine genaue Begriffe- werten; 
bestimmung vorgenommen wird, in der Determination zu weit, 
indem man Merkmale au&immt, die nur einer besonderen Art, 
einer besonderen Form der Erziehung zukommen. Ereilich ^g^^^gj.. 
darf man auch den Begriff der Erziehung nicht zu weit fassen, ^J*^^**^ 
wie das z. B. Döring thut, wenn er behauptet: „Vor n Tiegriffe 
der Erziehung aus betrachtet hat es je kaum einen Menschen 
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gegeben, selbst bei den rohesten Völkern und verwahrlosesten 
Gresellschaftsklassen, der absolut unerzogen geblieben wäre." 
(Döring, System p. 11 ff.) Wenigstens darf dieser Satz nicht 
so gemeint sein, dass jeder Mensch eine Erziehung durch- 
gemacht hat 

S^Smus^^ Der Erziehungsbegrift' hat abo nur festzustellen, was bei 
t^erehi^S ^^^^^ Erziehungen übereinstimmt. Und zwai" -handelt es sich 
munden aUer nicht um eine zufällige Übereinstimmune, die hie und da viel- 

ErziehunRen , - °' 

zusammen, leicht hervortritt, Sündern um das, was allen Erziehungen ge- 
meinsam sein muss, was bei der Erziehung überhaupt nicht 
in rerschierlener Weise vorhanden sein und nicht verschieden 
gedacht werden kann. 

Es mag zugestanden sein, dass ein solcher Erziehungs- 
begriff nichts Neues über bestimmte pädagogische Probleme 
sagt, dass er keine ungekannten Wahrheiten ans Licht bringt; 
vielmehr wird alles ziemlich selbstverständlich erscheinen. 
Aber gerade das Selbstverständliche, genauer gesH<?t das 
AUgemeingiltige bedarf angesichts der mnnnij];'fa]tii;eü Dehui- 
tioueu von der Erziehung einer klai*en Hervorhebung; ins- 
besondere muss gezeigt werden, dass nicht eingegangen werden 
darf auf das, was verschieden sein kann, sondern nur auf die 
notwendigen Übereinstimmungen. 

Nach diesen Vorbemerkungen soll versucht werden, in 
objektiver Weise darzulegen, was Erziehung ist Wir gehen 
dabei von dem Allgemeinsten aus, was sich über die Erziehung 
sagen lässt, und scheiden nach und nach das aiiS| was nicht 
mit zur Erziehung gehört 

2. Die Eutwickelung des Erziehungsbegriffes. 

% Sri^ Schon die sprachUche Form des Wortes deutet an, dass * 
»ftng. die Erziehung etwas ZeitlicheSi eine Bewegung, ein Gesdiehen 
ist Man kann sie demnadi im aUgemeinsten Sinne als einen 
Vorgang bezeichnen. Es handelt sich nun daruni| die Er- 
ziehung Ton allen anderen Vorlagen zn unterscheiden; das 
geschieht zunächst durch die Bestimmung des Gkgeustandes, 
des Objektes, an dem sie zur Erschdnung kommt 
Euia vorg^ Objekt der Erziehung ist der Mensdi, und zwar kann 

■aiMeBBft^eii.^ uur dcT Meusch sein; Tiere und andere organisdie Wesen 
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sind nicht erziehbar. Das ist auch überall anerkannt worden, 
und es beruht auf der einzigartigen Stellung, die der Mensch 
in der Schöpfung einnimmt, auf dem tiefgreifenden Unter- 
schiede des Menschen von der übrigen orgauischen Welt Ist 
also nur der Mensch erziehungsfahif^, so muss auf der anderen 
Seite hervorgehobeu werden, dass jeder Mensch eine Erziehung 
durchmachen kann, d. h. jeder, der sich im Vollbesitze der 
specitisch menschlichen Fähigkeiten befindet. Es ist also nicht 
möglich, einzelne Menschen oder Gruppen von Menschen, etwa 
ein bettiijimtes Volk oder eine besondere Gesellschaftsklasse 
von der Erziehung prinzipiell auszuschliessen (wie das z, B. 
Plato thut, der für das niedere Volk eine Erziehung als un- 
nötig bezeichnet) und darlnrch die IMerischen zu gliedern in er- 
ziehbare und nicht erziehbare; die Erziehuugsfähigkeit ist eine 
allgemein menschhche Eigenschaft. 

Es fragt sich nun, ob alle Vorgänge, die am Menschen Die Erziehuug 

-r^ • , 1 .. , .. 1 , ■ n • T ist ein Vorgang 

moghcü smd, zur Erziehung gehören können, oder ob vielleicht an, d^r Seele 
eine bestimmte Art davon auszuschliessen ist. Denn man kann 
zwei grosse Gruppen von Prozessen unterscheiden, deren Gegen- 
stand der Mensch ist: einerseits die Vorgänge, die am Leibe 
zur £r8chemimg kommen, und andererseits das Geschehen, 
dessen TrSger die Seele ist Es handelt sich also daiiim, wie 
es oft ausgedrückt wird, ob der »ganze Mensch nach Leib 
nnd Seele* (ci Schreber, in der Einleitung der Kallipädie) 
erziehungstähig ist Per enge Zusammenhang zwischen Leib 
und Seele legt ja allerdings nahe, dass die Pflege des Leibes 
Ton grosser Bedeutung für die Erziehung ist Das wurde 
schon im Altertume betont; in neuerer Zeit ist dieser Ge- 
danke von Locke, Rousseau (cf. Emil, Ausgabe Beclam, 
I, p. 20 — 35, auch 43 ff.) und den Philanthropen sehi lebhaft 
wieder aufgegrififen worden. Man hat geradezu von einer leib- 
lichen Erziehung gesprochen, von einer Erziehung, die am 
Leibe des Mensdien ausgeüht werden solle, und die man im 
Systeme der eigentlichen oder geistigen koordinierte. Viele 
Theoretiker des 19. Jahrhunderts vertreten diese Ansicht So 
betrachtet Niemejer die Pflegelehre des Leibes als einen inte- 
grierenden Bestandteil der Erziehungslehre; denn sein Er- 
ziehungsziel, iiharmomsche Ausbildung aller Kräfte", fordert 
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auch Ausbildung der körperlichen Kräfte. Schwarz und 
Schleiermacher zeichucn die geschichtliche Lebensentwickelung 
des Zöglings und kommen auf diese Weise zu diätetischen 
Forderungen. Rosenkranz koordiniert die , physische" Er- 
ziehung der psychiscben, und Palmer verweist sie in die Zucht. 
Stoy vermeidet zwar, von einer leiblichen Erziehung zu sprechen 
(cf. Encyklopädie etc. p. 41); er kennt nur eine pädagogische 
Diätetik (Encyklopädie § 25); aber aus seinen Ausfiihruugen 
geht klar hervor, dass er doch Vorgänge am Leibe zur Er- 
zieiiuug rechnet. Am weitesten vielleicht geht Schreber, der 
die körperliche Erziehung der geistigen völlig gleichsetzt. Dem 
gegenüber muss betont werden, dass es eine leibliche Erziehung 
nicht geben kann; das Ungereimte dieses Ausdrucks wurde 
schon durch Jean Paul sehr tretiend in der Levana ge- 
kennzeichnet. Er schreibt darüber: „Der Ausdruck ist eigent- 
lich falsch; denn als die Pflegelehrc des Leibes gälte sie auch 
für Tiere, Männer und Greise; die Körhiu wäre eine Labonne 
und die Küche eine 8chulbuchhandhmg." (Levana, Ausgabe 
Eeclam, II. p. 12G.) Die Unmöglichkeit der leiblichen Er- 
ziehung folgt daraus, dass nur der Mensch erziehungsfähig ist 
Denn wenn die Erziehung etwas spezifisch Menschliches ist, 
so kann sie sich auch nur auf dasjenige ersti'ecken, was den 
Menschen zum Menschen macht, was ihn über die ganze orga- 
nische Schöpfung so hoch pm[)f)T-lieV)t: auf die Seele. AVäre 
eine Erziehung des Ticibes denkljar, so könnte mindestens ein 
Teil der Erziehung an Tieren und sogar an Pflanzen aus- 
geübt werden; ja es liesse sich eine Kichtung denken, die 
lediglicli die Pflege des Leibes als Aufgabe der Erziehung be- 
trachtet, und diese würde keinen Anstoss daran nehmen, Tiere 
schlechthin als erziehungsfähig zu erklären. Man braucht nun 
nicht so weit zu gehen wie Herbart (und nach ihm Waitz), 
der es überall ablehnt auf die Pflege des Leibes einzugehen; 
man muss sich nur hüten, den Leib als Gegenstand der Er- 
ziehung aufzufassen; denn er gehört nur zu den vielen Fak- 
toren, die fortwährend das seelische Leben beeinflusseni also 
zu den Mittein der psychischen Einwirkung, allerdings zu den 
wichtigsten. Mithin können nicht alle am Menschen möglichen 
Vorgänge zur Erziehung gehören, sondern nur die^ deren Gegen- 
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stand die Seele ist. Die Seele ist uns aber empirisch lediglich 
in eißem psychischen Geschehen gegeben: darum kann die 
Wirkung der Erziehung aus nichts anderem bestehen, als aus 
psychischen Prozessen, und der Erziehuiigsvorgang selbst niuss 
angesehen werden als zu dem Verlaufe von psychischen Pro- 
zessen gehörig. 

Können nun alle psychischen Prozesse, die überhaupt ^® ^JJj^s 
möglich sind, prinzipiell zur Erziehung gehören? Für <üe see?e^dJ?MeiS 
Beantwortung dieser Präge ist die bereits angeführte That- 
Sache entscheidend, dass die Seele lediglicii Objekt tlf r Er- 
ziehung ist. Es spielt sich also nicht der ganze Erziehungs- 
vorgang von xinfang bis zu Ende im Zöghnge ab, sondern nur 
ein Teil davon. Die Seele ist bloss Träger der letzten Ver- 
änderungen, die bei der Erziehung hervorgebracht werden; in 
ihr kommt nur die Wirkung der Erziehung zum Ausdrucke. 
Damit ist deutlich darauf hingewiesen, dass der Anfang, die 
Ursache der Erziehung ausserhalb des ZögUngs liegen muss. 
Der Erziehungsvorgang beginnt in der Aussenwclt und setzt 
sich dann als psychischer Prozess fort; er mündet also erst in 
die Seele ein. Mithin können von allen psychischen Prozessen 
prinzipiell nur die zur Erziehung gehören, deren Ursachen 
ausserhalb des Erziehungsobjektes selbst hegen. Das sind vor 
allem die Prozesse, die durch eine Einwirkung auf die Sinne 
veranlasst werden; denn Vorgänge ausser uns können wir nur 
durch die Sinne wahrnehmen. Wenn z. B. Schwingungen, die 
TOn einem Gegenstande ausgehen, unser Auge treffen, so 
kann eine Gesichtsvorstellong entstehen. Dabei handelt es 
ath nur um ein Aufnehmen, um ein Wirkenlassen des phyn- 
schen Reizes. Die Seele selbst bleibt in solchen Fällen, wenn 
auch nicht vollständig, so doch im wesentlichen passiv; darum 
kann man solche psychische Prozesse als Einwirkungen be- 
zeichnen. Ihnen würden die Vorgänge gegenüber zu stellen 
sein, hei denen die Seele im wesentlichen aktiv ist; das sind 
vor allem die Willensrorgänge. Wenn z. B. ein Entschluss 
gefasst wird, so kann er zwar durch äussere Eindrücke beein- 
flusst sein; aber er ist keineswegs nur ein Vorgang, der dem 
psychischen Beize entspricht. Er kann nicht als Einwirkung 
gelten; bildet er doch die Ursache anderer Voii^ge, die sich 
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daran schliessen. Das selbständige Handeln des Zöglings ge- 
hört also nicht mit zur Erziehung. Freilich ist eine scharfe 
Trennung der psychischen Prozesse in passive und aktive nicht 
durchführbar; dorm die Seele kann weder vollständig aktiv 
noch vollständig passiv sein. Eine völlig genaue Unterscheidimg 
ist aber für unseren Zweck auch nicht erforderlich; denn es 
handelt sich immer nur (larurn, was sich im wesentÜchen auf- 
fassen lässt als eine Einwirkung, die von aussen her kommt, 
und was als selbständige Handlung gelten muss. In diesem 
Sinne werden auch alle die Willensliandhmgen zu den Ein- 
wirkungen gehören, die unmittelbar unter dem Zwange äusserer 
Vorgänge stehen. Wenn z. B. der Zögling eine Arbeit leistet, 
weil sie ihm befohlen worden ist, so verhält er sich trotz seiner 
Handlang im wesentlichen passiv. Wenn wir aber beobachten, 
wie ein Knabe, durch nichts gezwungen oder auch nur ver- 
anlasst, Figuren nachbildet, so muss das als eine selbständige 
Handlung au^fasst werden, die nicht zur Erziehung gehört. 
Die Erziehung muss also betrachtet werden als Einwirkung 
auf die Seele. 

Die Erziehung Nicht jede auf die Seele Überhaupt mögliche Einwirkung 
li^ ii^ Eiiiwir kann zur Erziehung gerechnet werden; es ist vielmehr eine 
^^^Smta. Reihe davon auszuscheiden. Die unxaittelbare Ursache jedes 
Erziehungsvorganges ist, wie schon angedeutet wurde, der 
physische Keiz, der die Sinne trifft Das ist aber nicht zu- 
gleich die letzte Ursache, sondern es lässt sich dahinter noch 
eine ganze Beihe von Vorgängen denken, die fortlaufend im 
Verhältnisse von Ursache und Wirkung zu einander stehen, und 
die man als mittelbare Ursachen der Emehung bezeichnen muss. 
Die mittelbare Ursache der Er iehung muss nun immer ein 
Wille, eine Absicht sein. Zur Erziehung können nur die Ein- 
wirkungen gehören, deren Anfang in einem Willen ausserhalb 
des Zöglinges lißgt, also nur absichtliche Einwirkungen. Jeder 
emzelne ErziehungSTorgang eitsteht dadurch, dass ein Wille 
physische Beize an den Zögling heranbringt^ die in der Seele 
ein psychisches Q^escfaehen hervoirufen. 

Es giebt auch Einwirkungen, die sich nicht auf eine Ab- 
sicht zurückfuhren lassen. Wenn z. B. ein Gewitter Furcht 
erweckt) so liegt eme Einwirkung der Katur, der empirischea 
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Umgebung des Zöglings vor. Hier kann man also nur von 
einer im absichtlichen oder natürbrhen Einwirkung sprechen, 
und solche können auch vom Menschen ausgehen, der ja durch 
seine blosse Erscheinung Gefühle erweckt» die er vielleicht 
gerade nicht hervorrufen wollte. 

Zu den absichtlichen Einwirkungen werden nicht nur 
solche zu rechnen sein, die unmittelbar durch den erziehenden 
Willen A r raulasst wurden, sondern auch dio, bei denen es sich, 
um ein blosses Geschehenlassen, um ein bewusstes, absicht- 
liches Wirkeniassen von Eindrücken handelt, die sonst zu den 
natürlichen zu rechnen wären. Bringt man z. B. den Zög- 
ling an einen Aussichtspunkt, um ein Landschaftsbild auf seine 
Seele wirken zu lassen, so muss das als eine absichtliche Ein- 
wirkung gelten, obwohl der physische Reiz selbst nicht durch 
einen Willen hervorgebracht wurde. Der Wille hat der Natur 
nur Gelegenheit verschafft, zu wirken. Aus alledem ergiebt 
sich, dass nicht jede überhaupt mögliche Einwirkung zur Er- 
ziehung gehören kann, sondern dass die Erziehung nur die 
absichtliche Einwirkung auf die Seele ist. 

Wenn alle absichtlichen Einwirkungen auf den Menschen Die Erziehung 

^ ist plan- 

die Erziehung bildeten, so müsste sie das ganze Leben ^^n mäjs^e, ^fa- 
der Geburt bis zum Tode umfassen; denn auf den Menschen «Mnnw^f 
finden zu jeder Zeit absichtliche Einwirkungen statt, voraus- 
gesetzt! dass er mit Menschen zusammenlebt. Eine vollständige 
Isolierung würde aber nicht dem normalen Zustande entp 
sprechen. Die Wirkung geht auch nicht von einar einzigen 
Person aus, sondern von sehr vielen, insbesondere von d^en, 
die dem Zögling sehr nahe stehen. Betrachtet man demnach 
alle absichtlichen Einwirkungen, die der Mensch in seinem 
ganzen Leben erfiihren kann, so ergiebt sich, dass sie vielfach 
ohne Beziehung zu einander stoben; sie sind zerstreut und 
lückenhaft; eine so gelegentliche Einwirkung wird naturgemäss 
nach ganz yerschiedenen, oft nach entgegengesetzten Bich- 
tungen gehen; sie wird immer widerspruchsvoll sein müssen 
und kann deshalb nicht zur Erziehung gehören; denn jeder 
Mensch kann nur einmal erzogen werden, er kann nur eine 
emzige Erziehung durchmachen. Daraus folgt, dass die Er- 
ziehung ein einheitiicher Vorgang ist^ dessen einzelne Teile in 
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logischer Beziehung zu einander stehen müssen. Herbart 
sagt z. B.: „Die Erziehung ist ein grosses Ganze unablässiger 
Arbeit". (Allgein. Päd. p. 136.) Darauf deutet schon die 
Bildung des Wortes Erziehung auf „ung" hin, liass sie ein 
einheitliches Ganze, etwas in sich abgeschlossenes ist, dessen 
Anfang und Endo ni^ht gleichgiltig sein kann, bei dem es 
auch nicht ohne Bedeutung ist, aus welchen Teilen sich das 
Ganze zusammensetzt. Kein einzelner Teil darf fehlen, ohne 
es zu einem Bruchstücke zu machen. Wie man aus einem 
Gewölbe keinen Pfeiler herausnehmen darf, ohne das Gleich- 
gewicht des Ganzen zu gefährden, wie man von einer Symphonie 
keinen Satz streichen darf, ohne das ganze Kunstwerk zu ver- 
sMirnmeln, so kann auch von der Erziehung nicht ein beliebiges 
Stück weggelassen werden. T>nraus geht klar hervor, dass die 
einzelnen Teile, die Erziehungselemente, sowohl unter sich als 
auch mit dem Erziehungsganzen einen charakteristischen Zu- 
sammenhang besitzen; jedes Element ist ein Mittel, das Ganze 
hervorzubringen; jedes steht notwendig an seinem Platze. 
Darum kann auch ein einzelner Teil, etwa die Hervorbringung 
einer Vorstellung, nicht schon mit dem Namen des Ganzen 
belegt werden; eine einzelne Unterrichtsstunde ist keine Er- 
ziehung; sondern höchstens ein Erziehen. Die Erziehung ist 
also nicht mit dem Gehen vergleichbar, wohl aber mit einem 
Gange; wie ein einzelner Schritt noch kein Gang ist^ so kann 
auch eine einzelne Einwirkung noch keine Erziehmig sein. 

Die Erziehung ist also etwas Einheitlichesy etwas Zu- 
sammenhängendes. Dieser Zusammenhang ist nun nicht so 
zu verstehen, dass eine absolute Kontinuität vorhanden sein 
müsste; vielmehr ist nur ein logischer Zusammenhang damit 
gemeint. Zwischen den einzehien Erziehungsvorgängen können 
zwar zeitliche Lücken yorhanden sein, aber die Absicht des 
erziehenden Willens muss alle Einzelvorgänge einem einheit- 
lichen frinzipe unterordnen, einem grossen Plane. Die Er- 
ziehung muss also planmässige, absichtliche Einwirkung auf 
die Seele sein. Eine solche Planmässigkeit lässt sich am 
besten dann erreichen, wenn die Erziehung durch eine einzige 
Person nusgerührt wird, wenn es also für jede Erziehung nur 
einen Erzieher giebt, Ereilich ist daa nicht unbedingt not- 
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wendig; denn es ist ja die Möglichkeit vorhanden, dass mehrere 
Personen nach einem einheitlichen Plane arbeiten, den sie 
übereinstimmend ihrer Thätigkeit zu Grunde legen. Aber 
immer muss daran festgehalten werden, dass nur die Ein- 
wirkungen zur Erziehung zu rechnen sind, die sich dem vorge- 
setzten Plane einfügen. 

Eine solche planmässige, absichtliche Einwirkung kann aber ^•J'jjJJ]"' 
nicht während der ganzen Lebensdauer durchgeführtwerden; denn "SSJ^J** 
der Mensch ist ihr nicht immer zugangHch. Ist doch der Zögling da- Se^pJf- 
bei mehr leidend als thätig ; denn die Erziehung ist immer ein sehr ^Äo'kJunV' 
starker Eingriff in das innerhchste Leben der PersönHchkeit, und 
sie setzt darum Menschen voraus, die naturgemäss mehr passiv als 
aktiv sind, die nur in wenigen Dingen selbständig zu handeln ver- 
mögen, die mehr empfangen als geben. Anders ist es mit den ge- 
legentHchen absichtlichen Einwirkungen, die gar wohl während der 
ganzenLebensdauer stattfinden können. Das Seelenleben des Zög- 
lings muss also sehr elastisch, sehr beweglich und darum iiemden 
Einflüssen leicht zugänglich sein. Deshalb kann eine Erziehung 
nur währendder Jugendzeit, während der Zeit der psychischen Ent- 
wickelungstattfin den. Die psychische Entwickelungumfasst keines- 
wegs die ganze Lebensdauer. Sie beginnt zwar mit dem Leben 
selbst; aber schon am Ende der Jugendzeit ist ein gewisser Höhe- 
punkt erreicht, der nicht wesentlich überschritten werden kann. » 
Bis dahin hat sich eine bestimmte Art za denken und zu handeln 
ausgebildet; es sind die Hauptmotive gewonnen, die das ganze 
psychische Leben sehr stark beeinflusaen, die Grundzüge des 
Charakters (das Wort im weitesten Sinne genommen). Damit soll 
nun nicht gesagt sein, dass nach der Jugendzeit ein ToUsl&ndiger 
Stillstand eintrete; aber doch muss daran festgehalten werden, dass 
dem gereiften Manne die Biegsamkeit der Jugend fehlt, dass ihm 
eme gewisse Starrheit eigen ist, die eine zu weit und zu tief 
g^ende Einwirkung prinzipiell ablehnt. Denn der voll entwickelte 
Mensch handelt und denkt vorzugsweise selbständig. Bei Ver- 
änderungen im Mannesalter handelt es sich meist um eine be* 
stimmtere Gestaltung und reichere Entfaltung des Charakters, um 
eine praktische Bethätigung in verschiedenen Lebensli^^en, um 
eine Anpassung an die empirischen Verhältnisse. Dass auch der 
bereits Gereif)» eine Töllige Umwandlung erfahren kann, ist sicher ; 

2 
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aber das geschieht nicht durch planmässige Einwirkung, sondern 
durch Ereignisse elementarer Art, durch gewaltige Schick- 
sale, die das ganze innere Leben in seinen Grundlagen 
erschüttern. Die Entwickelung liört also uiclit plutzhck auf, 
sondern sie tritt mein- und mehr zurück, schwindet aber viel- 
leicht nie ganz. Praktisch aber kann sie als abgeschlossen 
gelten, wenn das selbständige Handeln, die Aktivität überwiegt. 
Der Ausdruck „Jugenderziehung" ist eigentlich tautologisch ; 
denn Erziehung giebt es überhaupt nur während der Jugend- 
zeit. Man muss sie demnach definieren als die planmässige, 
absichtliche Einwirkung auf die psychische Entwickelung. 
Die Erziehung Damit ist die endgiltige Definition der Erziehung noch 

ist die durch . , i • , . -, , - -r^. . , 

das Uten- nicht gewonnen; denn nicht jede planmässige Einwirkung 
^forderK irchört ohne weiteres zur Erziehung. "Wenn z. B. erreicht 

pianmä88iS6 

abBichtiiSe werden soll, den Menschen zu irgend einem Handeln zu be- 

Einwirkungaai 

die payehiache fähigen , das nicht gerade durch das Sittengesetz gefordert 
wird, das sittlich gleichgiitig ist, weil es höchstens eine Be- 
deutung besitzt für die sinnlichen Bedürfnisse und (Genüsse, 
so kann diese Einwirkung sehr wohl eine planmässia«^ sein; 
aber man darf sie trotzdem nicht Erziehung nennen oder auch 
nur zur Erziehung rechnen, weniefstens nicht soweit sie aus 
anderen als aus sittlichen Gründen vorgenommen wird. Solche 
^ sittlich indifferente Zwecke spielen z. B. eine gi'osse Kolle bei 
. der besonderen Berufsbildung; soweit diese den Zögling ledig- 
lich zu einer bestimmten praktischen Thätigkeit befähigen soll, 
soweit sie beispielsweise besondere Kenntnisse erzeugt, die in 
diesem Umfange nicht von dem Sittengesetze gefordert sind, 
gehört sie nicht znr Erziehimc^. und wenn sie auch planmässig 
ist. Es lässt sich nun nicht im einzelnen dui'ch ein allgemeines 
Gesotz feststellen, welche Einwirkungen vom ethischen Stand- 
punkte aus als indifferente zu betrachten sind, denn das wird 
sich immer nach den ethischen Grundanschauungen richten, 
die dem einzelnen Theoretiker eigen sind; aber es muss daran 
festgehalten werden, dass andere als sittliche Zwecke und 
Forderungen bei der Aufstellung des Erziehungsplanes nicht 
berücksichtigt werden dürfen. — Auf diese Weise hat sich 
folgende Definition von der Erziehung ergeben: Die Erziehung 
ist die durch das Sittengesetz geforderte, planmässige, absieht- 
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liehe Einwirliung: auf die psychische Entwickelung. Eine wei- 
tere Einschränkung des Erziehuiigsbegiiffes kann nicht statt- 
finden. 

IL 

Die Hauptanll^abeii der FSdagagUt 

1. Trennung der Pädagogik in normative und 

explikative. 

Nachdem auf diese AVeise ein allgemeingiltiger Ei ziehungs- Weiche Beden- 
becrriflf cewoniipn wurde, können wir nunmehr zui' Beantwortung frage naciideu 

' . . . o Autßahcn der 

der Frage übergehen, ob eine prinzipielle Scheidung der päda- PiWBgogikt 
gogischen Erkenntnisse in subjektive und objektive möghch ist, 
ob eine allgemeingiltige Pädagogik aus dem Ganzen der Er- 
ziehungslehre herausgelöst werden könne. Wie schon an- 
gedeutet worden ist, handelt es sich mit dieser Aufgabe um 
die Auswahl der pädagogischen Probleme, die ihrer Natur 
nach prinzipiell allgemeingiltig zu lösen sind, und iur die eine 
solche Lösung darum gefordert werden muss. Es ist mithin 
zuerst die Präge aufzuwerfen, welche Au%aben sich der ge- 
samten Pädagogik überhaupt darbieten, und dabei wird sich 
zugleich ergeben, ob diese Aufgaben so verschiedener Art sind 
dass durch ihre Lösmig auch verschiedenartige Erkenntnisse 
entstehen. Für eine solche Betrachtung bildet der gewonnene 
Begriff der Erziehung den notwendigen Ausgangspunkt, die nn- 
erlässliche Grundlage; denn die Erziehung ist jadasJPoischangs- 
objekt der Pädagogik. 

Durch die gegebene Definition wird die Erziehung be- y ^Jj^jjjgjg 
seichnet als ein Geschehen^ das in der empirischen "Welt vor- 
banden ist, als ein thatsächlich stattfindender Vorgang. Und 
zwar nimmt dieser Vorgang seinen Anfang in dem Willen des 
Erziehers, und er besteht darin, dass der wirkende Wille durch 
das Medium des sinnlichen Reizes irgend ein psychisches 
Geschehen in der Seele des Zöglings veranlasst Damit sind 
aber alle Merkmale einer Willenshandlung gegeben; denn die 

Wirknng, die im Objekte der Endehnng hervorgebradit wird» 

2* 
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kann auf Grund dieser Erklärung stets als eine Äusserung 
des erziehenden Willens bezeichnet werden. Fasst man aber 
die Erziehung als eine Willenshandlung des Erziehers auf, so 
ist überall die Hauptsache der Wille des Erziehers; er steht 
im Mittelpunkte des Interesses; er bildet den eigentlichen 
Gegenstand der Betrachtung; denn er ist die treibende Kraft, 
die Ursache des Vorganges, das Primäre, von dem die Wir- 
kung, das psychische Geschehen innerhalb des Zöglings, erst 
abhängig ist. 

^aSfSe^S? Zieht man nun in Erwägung, nach welchen verschiedenen 
nSSStive md-^'^^P^^^^^^^^S^^ Untersuchung über eine Willenshand- 

s^dpi^?dOT^^S gehen könnte, so ist zuerst zu berücksichtigen, dass auf 
^gewmdet J^^® Willenshandlung, also auch auf die Erziehung, ein doppelter 
werden. Standpunkt der Betrachtung angewendet werden kann: der 
normative und der explikative. Der normative Standpunkt ist 
an sich für alle Willenshandlungen möglich, wenn er auch 
nicht gerade auf jede angewendet wird und auch nicht überall 
angewendet werden muss. Untersucht man in diesem Sinne, 
so lügt man einen subjektiven Massstab an die Erziehung, 
man stuft ab nach Weiien, man wählt unter den verschiedenen 
möglichen Arten oder Yerlaufsformen der Erziehung die aus, 
die man für die beste, für die wertvollste hält; kurz: man legt 
seiner Betrachtung den Begriff des Sollens, der Norm zu 
Grunde. Es ist also zuerst die Frage zu erörtern: Wie soll 
die Erziehung verlaufen? Oder, da für den ganzen Vorgang 
die Ursache bestimmend ist: Wie soll der erziehende Wille 
beschaffen sein? Ganz anders yertährt man yom explikativen 
Standpunkte aas. Den kann man auf alle Vorgänge der Er- 
fahrungswelt anwenden, demnach auch auf jede stattfindende 
Erziehung. Hier handelt es sich lediglich um eine Unter- 
suchimg der Thatsächlichkeit, des Seienden; *man wird also 
betreffs der Erziehung zu der Frage kommen, wie sie in die 
Erscheinung tritt, wie sie wirklich vorhanden ist, nicht aber, 
wie sie sein soll. Es lassen sich demgemäss von vom herein 
alle Erörterungen über die Erziehung in zwei Hauptfragen 
zusammenfassen: wie die Erziehung ist, und wie sie sein soU. 
piiuto"^ic**m Da nun diese beiden Grundprobleme der Pädagogik zu 
^ «q^uSivef ihrer Lösung einen yöUig yerschiedenen Standpunkt, eine völlig 
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verschiedene Art der Betrachtuüg erfordern, so müssen dadurch 
auch verschiedenartige Erkenntnisse entstehen. Man ist also 
berechtigt, alle Erkenntnisse der Pädagogik zu trennen in 
normatiTe und explikative, und die spätere Untersuchung muss 
ergeben, ob, was sich allerdings ohne weiteres TOnnaten lässt, 
damit zugleich die gesuchte GUederung der pädagogischen Er- 
kenntnisse in subjektive und objektive gegeben iBt. Vorläufig 
soll der Teil der ErziehungBlehre, der den normatiTen Stand- 
punkt streng festhält, der nirgends über das blosse Sollen 
hinausgeht, als normatiTe Pädagogik bezeichnet werden. Ihr 
würde eine explikative gegenüberstehen, deren G-egenstand die 
Thatsächlichkeit der Erziehung sein müsste. 

Es wird sich nun weiterhin notwendig machen, einerseits ^j^^l^^e,^^ 
die Au%abe der normativen, andererseits die der ezplikatiTen ^^^ff 
Pädago^ noch genauer klar zu legnn, als es durch zwei all- 
gemeine Fragen geschehen kann. Wenn die normative Päda- 
gogik darstellt, wie die Erziehung yerläufen soll, so bringt sie 
damit etwas Gesetzmässiges, etwas Kegelmässiges zum Aus- 
dnteke. Solche Regeln aber, die auf der subjektiven Wert- 
schätzung Yon Willenshandlungen bemhen, die den Begriff 
des Solkns auf eine Willenshandlung anwenden, bezddinet 
man als sitilidhe Neimen, als Sittengesetze. Die noxmatiye 
Pädagogik fasst die Erziehnng als eine sittliche Handlung auf, 
d. b. als eine TOn den Handlungen, die nicht beliebig so oder 
so TOrgenommen werden können, sondern die dem Sittengesetze 
nnterwoxlian werden müssen. Für den, der in der Bndehung 
niur einen moralisch indifferenten Vorgang sieht, einen Yor^ 
gang, der weder gnt noch bSse ist, giebt es tlbearhaupt keine 
nonnatiTe Pädagogik. Pädagogische Normen sind also immer 
zugleich sittliche Forderungen ftr das praktische Handeln 
dessen, der die Thätigkeit des Erziehens ausflihrt, für den Er- 
zieher. Damm kann man sie auch ErziehungsmassregehL 
nennen. Jede einzelne Erkenntnis der rein normatiTen Fäda> 
gogik muss eine Erziehungsmassregel sein, und es ist unmög- 
lich, dass dieser Teil der Pädagogik irgend etwas anderes 
entiialte. Wenn also die normatiTe Pädagogik zu untersudien 
hat^ wie die Erziehung sein soll, so besteht ihre Aufgabe darin 
die Sittengesetze der Erziehung auftnstellen. 
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Die explikative J){q explikative Päda^fOffik steht dazu in eiiieia gewissen 
gesetaeder Er ^^^g^^i^satze. Dieser tiitt zunächst darin zu Tage, dass sie 
ziehang. nicht eine einzige Erziehuugsmassregel enthält; bei ihr bleiben 
die sittlichen Normen, die subjektiven Wertschätzungen völlig 
.unberücksichtigt. Wie die Erziehuno; nach der Meinung dieses 
oder jenes Theoretikers verlaufen soll, das ist ihr völlig gleich- 
giltig. Sie kann daher auch dem praktischen Krzieher keinen 
Aufschluss darüber geben, was er thun soll und was nicht; 
denn sie untersucht eben nur, wie die Erziehung thatsächlich 
vorhanden ist, wie sie in der Erfahrungswelt in die Erschei- 
nung tritt. Sie betrachtet die Erziehung nicht als eine sitt- 
liche Willenshandlimg, sondern als eine Willenshandlung 
schlechthin, im allgemeinen demnach als einen psychischen 
Vorgang. Aber nicht etwa die Geschichte der Erziehungen, 
die wirklich stattgefunden haben, hat sie zu geben; denn sie 
ist ja keine historische, sondern eine sachUche, eine systematische 
Wissenschaft. Sie hat also nicht zu untersuchen, wie die Er- 
ziehung zu einer besUnunten Zeit, bei einem einzelnen Volke 
Torhanden war, sondern wie sie überhaupt ist. Sie muss mit- 
hin auch abstrahieren yon den zahlreichen Verschiedenheiten, 
die durch Anwendung verschiedener Erziehungsmassregeln ent- 
stehen; denn bis zu einem gewissen Grade ist ja die Erziehung 
80 Torhanden, wie sie beabsichtigt war. Aber soweit die Ver- 
schiedenheiten der wirklichen Erziehungen hervorgebracht wer- 
den durch den unberechenbaren Willen des Erziehers^ durch 
seine freie Absicht, soweit sind sie zufällig; denn sie können 
jederzeit aufgehoben werden. Sie sind also dann nichts Wesent- 
liches für die Erziehung, wenn man sie als eine psychische 
Eirscheinung auffasst. Das Wesentliche, das Notwendige des 
thatsächlichen ErziehungsTorganges kann nur gefunden werden, 
wenn man fragt: Wie muss die Erziehimg Torhanden sein? 
Wie muss sie immer m die Erscheinung treten, ganz gleich- 
giltig, welche besonderen Erziehimgsmassr^iehi angewendet 
werden? Damit gelangt auch die eiq^IikatiTe Pädagogik zu 
einer Gesetzmässigkeit, aber nicht zu Gesetzen, die auf sub- 
jektiven Wertschätzungen beruhen, die nur ein Sollen aus- 
drucken, sondern zu Regeln, die nach Art der Naturgesetze 
ein Müssen zum Ausdrucke Innngen. Das Ziel der explikativen 
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Pädagogik besteht also dariui die Naturgesetze der ^ziehimg 
üutkuimden. 



2. Abgrenzung der Pädagogik von Ethik und 

Psychologie. 

Wenn somit die beiden Hauptaufgaben der Pädagogik KWk und^sy- 
darin bestehen^ einerseits die Sittengesetze, andererseits die umiioiia Anf- 
Naturgesetze der Erziehung zu entwickeln, so machen sich da- 
gegen mancherlei Bedenken geltend. Zunächst muss in Be- 
tracht gezogen werden, dass es WisBenschaften giebt, die ganz 
ähnliche Probleme zu lösen haben» und es wäre ja möglich, 
dass dadurch eine selbständige wissenschaitHche Untersuchimg 
der Erziehung überhaupt entbehrt werden könne, weil sie viel- 
leicht schon in anderen Wissenschaften enthalten ist oder doch 
anderen zugesprochen werden muss. Um diesem Einwände zu 
begegnen, hat man die Pädagogik von ihren benachbarten 
imd yerwandten Wissensgebieten sicher abzugrenzen, man hat 
das spezifisch Pädagogische genau zu bestimmen. Dabei wird 
sich ergeben, dass in der That nicht alle sittlichen Normen, 
und alle Naturgesetze, die für die Erziehung Geltung haben 
zur Pädagogik gehören; denn die normatiTe Pädagogik, die es 
mit den Sittengesetzen der Erziehung zu thun hat, erinnert 
mit ihrer Aufgabe an die der allgemeinen Ethik, weil diese 
Wissenschaft alle menschhchen Handlungen in den Kreis ihrer 
Betrachtung ziehen kann, für alles Handeln Nonnen aa&tellen 
kann. Sie muss sich auch in irgend einer Weise mit der Er- 
ziehung beschäfldgen. Dadurch wird nahe gelegt» dass manches 
SittengesetZi das der Eizieher zu befolgen hsA, schon von der 
allgemeinen Ethik au^^esteUt wird; solche Nomen würden 
denmach nicht als pädagogische Erkenntnisse zu bezeichnen 
sem. Ganz iShnlich verfafilt es sich mit der explikativen Päda- 
gogik, die ja Naturgesetze für eine psychische Erscheinung auf- 
stellen soU; denn mit den allgemeinen G^esetzen des psychi- 
sdien Geschehens beschäftigt sich schon die Psydkologie. Diese 
wird mandies Gesetz adsteUen^ das auch für die Erziehung 
Geltung hat, und es ist darum auch hier notwendigi das, was 
schon die Psychologie für eine eig»likatiTe Betrachtung der 
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Erziehung leistet, abzugrenzen von dem, was sich erst aus einer 
spezifisch pädagogischen Behandlungs weise ergeben kann. Des- 
halb müssen wir einerseits die Sittengesetze der Erziehung 
unterscheiden von jenen allgemeinen sittlichen Normen, die 
zwar auch bei der Erziehung befolgt werden müssen, aber schon 
von der allgemeinen Ethik gefunden werden, und andererseits 
müssen die N aturgesetze der Erziehung abgegrenzt werden von 
den psychischen Gesetzen, die ebenfalls an der Erziehung zur 
Erscheinung kommen, aber von der allgemeinen Psychologie 
aufgesucht werden. Bei einer solchen Abgrenzung der Päda- 
gogik von verwandten Wissenschaften wird der Begriflf der 
Erziehung darüber zu entscheiden haben, was spezifisch päda- 
gogisch ist; denn nur die Erziehung ist das Forschungsobjekt 
der Pädagogik. 

Die Ethik be- Die allgemeinen Sitteugesetze, wie sie die Ethik zu geben 
allgemein sitt- hat, beziehen sich nicht auf eine einzelne, wenn auch noch 
des toliMsSO wichtige Thätigkeit, sondern sie haben Geltung für alle 
Handlungen ; sie sind die Prinzipien des Handeins überhaupt. 
Darum müssen sie auch für die Erziehung wertvoll sein; denn 
der praktische Erzieher steht seinem Zöglinge nicht nur als 
solcher gegenüber, sondern auch, und zwar in erster Linie als 
Mensch; beide beiluden sich nicht nur in dem eigentümlichen 
Verhältnisse, das durch den Begriff der Erziehung bestimmt 
wird, sondern auch in einem allgemein menschlichen. Folg- 
lich darf der Erzieher dem Zöglinge gegenüber keine andere 
Gesinnung zeigen, als er sie ailfn r^fenschen zu beweisen hat. 
Wenn z. B. das Gebot der Näelistenliebe als eine allgemein 
sittliche Norm angenommen wird, so kann der ZögÜng davon 
nicht ausgeschlossen sein, und der Erzieher hat sich bei seinem 
Werke darnach zu richten. Er darf also den Zögling niemals 
hart behandeln, sondern er hat ihn bei allen Massnahmen als 
seinen Mitmenschen, als seinen Nächsten zu betrachten, dem 
er unbedingt Liebe schuldig ist. Oder wenn eine ethische 
Anschauung den Egoismus als Motiv des Handelns verwirft, 
80 darf auch die Erziehung nicht von Selbstsucht geleitet sein; 
der Erzieher soll dann seine Thätigkeit nicht ausüben um 
äusserer Vorteile willen^ oder ans Herrsdtsizcht, oder um seine 
Gteschicklichkeit zu zeigen n. s. w. Kniz: alle Sittengesetze, 
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die sich auf das Verhalten der Menschen untereinander beziehen, 
haben auch Geltung für die Erziehung; denn auch hier steht 
ein Mensch dem anderen gegenüber. Aber sie gelten nicht 
nur innerhalb, sondern auch ausserhalb der Erziehung, nicht 
nur für die planmässige Einwirkung, sondern für jede. Sie be- 
ziehen sich demnach auf das allgemein sittliche Verhalten des 
Erzieh^ und damit bestimmen sie das, was die Erziehung mit 
allen anderen menschlichen Handlungen gemeinsam haben soll; 
man könnte es das allgemein Sittliche der erziehenden Thätig- 
keit nennen. Darin liegt also nichts specifisch Pädagogisches. 

Dem gegenüber lassen sich Normen denken, die nur furrieN rnien ier 
die Tiiätigkeit der Erziehung gelten, die nur für diese be- geiäf mu- 
sondere Handlung, für diesen besonderen Fall des praktischen dtoanäaSnal^ 
Lebens ihre Berechtigung haben. Sie gelten natutgemäss mck 
niemals ausserhalb der Erziehung. Nimmt man z. B. mit 
Herbart an, dass der Erzieher dafür zu sorgen hat, dass im 
Zöglinge Charaktei-stärke der Sittlichkeit entstehe, so ist da- 
mit eine Pflicht bezeichnet, die der Erzieher lediglich seinem 
Zöglinge gegenflber hat^ und die umgekehrt auch nur dem Er- 
zieher zukommt An jeder einzelnen Erziehungsnorm tritt 
dasselbe zu Tage: sie alle beziehen sich ansschliesslidi auf die 
Erziehungi sie sind nur Pflichten des Erziehers, nicht aller 
Menschen. Sie betreffen nicht das allgemein üttHche Ver- 
halten des Erziehers» sondern seine spedfisch erzieherische 
Thatigkeit^ sein pädagogisches Veriialten, das Handdn, das 
aus dem eigentümlichen Verfafiltaiisse her?orgeht»in dem Subjekt 
und Objekt der Erziehung zu einander stehen. Solche Normen 
kann die allgemeine Ethik nicht geben; denn das sind keine 
allgemeingiltigen sittlichen Prinzipien; sie müssen yieimehr 
Gegenstand der normatiTen Pädagogik sein. Wenn demnach 
Yorher als Au|gabe dieses Teiles der Erziehungslehre be- 
zeichnet wurde, die Sittengesetze der Erziehung an&nstellen, 
so können vir das nunmehr dahin TerroUständigeni dass unter 
jjSittengesetzen der Erziehung^ nur die Normen zu yerstehen 
sind^ die ausschliesslich fUr die Erziehung gelten, nur für das 
spedflsch pädagogische Verhalten des Erziehersi nicht für das 
allgemein sittliche. Damit sind die Grenzen der normatiTen 
Pädagogik gegenüber der allgemeinen Ethik bestimmt 
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^beSmmt dM* ^ ähnlicher Weise erfordei L der Ausdruck „Natur- 

p SfiSh^der S^setze der Erziehung" eine genauere Erkliirung. Die allge- 
'%tfeiiiug. meinen Gesetze, die von der Psychologie entwickelt werden, 
beziehen sich nicht nur auf die psycliischen Vorgänge, die ab- 
sichtlich hervorgebracht werden; denn die Psychologie unter- 
scheidet die psychischen Prozesse gar nicht nach ihren mittel- 
baren Ursachen; sie geht auf diese überhaupt nicht ein, sondern 
nur auf die unmittelbaren. Ihre Gesetze gelten darum für 
alles psychische Geschehen, aus diesem Grunde aber auch fiir 
daS} was ziu^ Erziehung gehört, was absichthch hervorg'ebracht 
wird. An jedem einzelnen Erziehungsvorgange kuinmcn all- 
gemeine psychische Gesetze zur Erscheinung; jeder muss sich 
nach ihnen richten; denn sie könTien unmöglich durch die 
blosse Absicht des Erziehers aufgehoben werden. Hat z. B. der 
Erzieher die Absicht, irgend eine bestimmte Wahrnehmung 
im Zöglinge zu erzeugen, so muss er die Reize wirken lassen, 
die nach den psyrhi^^chen Gesetzen p:eeignet sind, die ge- 
wünschte Wahrnehmung hervorzubringen. Oder wenn eine be- 
stimmte Gesinnung, eine Charaktereigenschaft im Zöglinge er- 
zeugt w^erden soll, so müssen die allgemeinen Gesetze der 
psychischen Entwickeluug daiiiber entscheiden, welche einzelnen 
Prozesse das beabsichtigte Resultat hervorbringen können. Es 
kann also niemals einen psychischen Vorgang innerhalb der 
Erziehung geben, an dem nicht auch allgemeine psychische 
Gesetze zum Ausdrucke kommen. Aber diese Regeln gelten 
nicht nur für die Erziehung, sondern für alle psychischen Ein- 
wirkungen überliaupt; sie bestimmen das, was die Erziehung 
mit allen anderen psychischen Vorgängen gemeinsam haben 
muss, das allgemein Psychische der Erziehung. Sie sind also 
nichts speciüsch Pädagogisches, sondern sie gehören der all- 
gemeinen Psychologie an und können nicht erst von d&t 
explikatiTen Pädagogik entwickelt werden. 
Pidasogiseiie Gegenstand der explikativen Pädagogik sind demnach nur 
gelten aas* solche psychische Gesetze; die sich ausschliesslich auf die £r- 
dto Bnidmiig. Ziehung beziehen, die ausserhalb der Erziehung niemals zur 
Erscheinung kommen. Die explikative Pädagogik hat vor allem 
die Merkmale in Betracht zu ziehen, die sich aus den mittelbaren 
Ursachen der Erziehung ergeben, also aus der Absicht des Er- 
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ziehers; denn das specifisch pädagogibclie kaiiu nur darin liefjen, 
wodurch sich die Erziehung von allen andern psychischen Pro- 
/ossen unterscheidet, also in dem Yerhältnisse der erziehenden 
Absicht zu den nioghchen physischen Reizen. Die Psychologe 
verfolgt den Vorgang nur bis zum Eeize; sie klärt nur den 
Zusammenhang zwischen Reiz imd Wirkung auf; die explika- 
tive Pädagogik dagegen sucht eine Brücke zu schlagen zwischen 
Reiz und Absicht des Erziehers; sie fragt mithin: Kann der 
Erzieher durch seine Absicht die oder jene Reize an die Seele 
des Zöglings heranlji mgen oder nicht? Und ferner: Ist in 
dieser Beziehung eine Gesetzmässigkeit vorhanden, der sich 
jeder Erzieher fügen muss? Damit bcschätligt sich die all- 
gemeine Psychologie nicht; unter Naturgesetzen der Erziehung 
sind demnach solche Regeln zu verstehen, die sich ausschliess- 
lich auf die Erziehung beziehen, d. h. die das Verhältnis 
zwischen Absicht und psychischem Reize erklären. 

Aus alledem geht hervor, dass eine selbständige Be- g^^^'g^ 
trachtung der Erziehung keineswegs überflüssig ist, dass die g^^JJJ'K 
£rziehungBlehre nicht etwa schon in Ethik und Psychologie ^nSIg' 
enthalten sein kann. Die Pädagogik ist weder Ethik noch 
Psychologie; denn obwohl beide Wissenschaften G-esetze ent- 
wickeln, die auch für die Erziehung Geltung haben, obwohl 
sie dadurch eine sehr nahe Verwandtschaft mit der Pädagogik 
zeigen, so hat doch diese ihr besonderes, eigentümliches Ge- 
biet, auf dem sie sich bethätigen kann; denn einerseits geht 
die Ethik nicht ein auf die Sittengesetze, die sich ledigUch 
auf das besondere, nicht auf das allgemein menschliche Ver- 
hältnis des Erziehers zum Zöglinge beziehen, und andrerseits 
lässt die allgemeine Psychologie die mittelbaren Ursachen des 
psychischen Geschehens, die Absicht des Erziehers unberück- 
sichtigt. 

3. Inhalt der Sitten- und Naturgesetze der 

Erziehung. 

Daran aber schliesst sich ein Bedenken anderer Art. sioi xatui 
Wenn die Erzidhung nur die ahsidithche Einwirkung auf die ^menihand^^ 
psychisdie Entwickelung ist, wenn alles an ihr durch den^^^Si^"^^ 
Willen hervorgebracht werden soll, dann scheint es doch, als 
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ob bei iln cm natumotwendiL^es Greschehen, ein Zwang, ein 
IVriis«;pn ülierhaupt nicht Torhanden sein kann, sondern immer 
nur eine von der Erfahnino: unabhängip;e Willensäusserung. 
Es entsteht also die Fi nge: Sind solche Natur setze, die aus- 
schliesslich für die Erziehung Geltung haben, iiberhaupt denk- 
bar? Ist der Ausdruck „Naturgesetz der Erziehung* niclit 
ein Widerspruch? Wird ein Vorgang, der in allen seinen 
Teilen ein Willensvorgang ist, dadurch nicht herabgedrückt zu 
einem blossen Geschehen? Will man auf diese Frage eine 
Antwort geben, so hat man zu untersuchen, welchen Inhalt 
die Naturgesetze der Erziehung haben müssen» was sie über 
die Erziehung selbst aussagen. Man kann aber nicht auf 
die explikative Pädagogik allein eingehen, sondern man wird 
dieselbe iVage betreffs der sittlichen Normen der Erziehung 
voiher stellen müssen, sodass man beide Antworten einander 
gegenüberstellen kann. Wir fragen abo: Was erfahren wir 
durch die Sittengesetze der normativen Pädagogik und durch 
die Naturgesetze der ezplikatiTen Pädagogik über die Er- 
ziehung selbst? 

me^H|tttoh« Wie alle sittlichen Normen, so erheben auch die Erziehungs- 
SSton^^ u Anspruch, yerwirklicht zu werden, für das prak- 

■^■fef ^fa. tische Leben Geltung zu erlangen; sie sind zu dem Zwecke 
■oU. gegeben, dass der Erzieher nach ihnen handle. Damit ist 
nicht behauptet, dass jede einmal au^ratellte Norm thatsäch- 
lich verwirklicht ist; es wird sogar die allgemeine Möghchkeit 
gerechten Zweifeln begegnen» dass es jemab auch nur eine 
einzige Endehungsmassregel geben könnte^ die bei absolut allen 
Erziehungen befolgt würde. Aber ganz abgesehen davon, ob 
und wie weit eine Norm Anklang bei den Erziehern gefunden 
hat^ will doch jede nicht nur fiir emzelne oder für wenige 
Erziehungen gölten, sondern lür alle» die jemals unter- 
nommen werden. Dieser Anspruch auf aUgemeine Geltung 
(nicht etwa AUgemeingütigkeit im erkenntnistheoretischen 
Sinne !) ist begründet im Begriffe der sittlichen Norm, die ja 
neben sidi keine andere Ansicht^ keine abweichende Bogel 
dulden kann» ohne sich selbst au&uheben. Fordert z.B. Herbart 
Yielseiügkeiti so meint er damit» dass es keine Erziehung geben 
solle, deren Ziel Einseitigkeit oder Allseitigkeit Tielmelir 
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müssen nach ihm alle Erziehungen dai-in übereinstiuimi u, dass 
sie Vielseitigkeit beim Zöglinge ausbilden. Genau so wie 
diese aUgemeinc, sehr umfassende Erziehungsmassregel ent- 
hält auch jede beliebige einzelne immer etwas, was bei allen 
Erziehungen übereinstimmend sein soll, und zwar können nur 
solche Ubereinstimmungen zum Ausdrucke gebracht werden, 
die alle Erziehungen untereinander, uicht etwa mit anderen 
Vorgängen haben sollen. 

Wenn nun jede Erziehungsmassregel etwas bezeichnet, ^^^^,^1^^^^^ 
was bei der Erziehung in gleicher Weise stattfinden soll, '"i^,?hiedener^'^ 
setzt das voraus, dass alle einzelnen Vorgänge, die prinzipiell ^''^^jjjjf«^ 
zur Erziehung gerechnet werden können, nicht immer in genau der- 
selben Weise verlaufen müssea, sondern dass sie verschieden 
möglich sind. Für das natornotwendige Geschehen, das un- 
wandelbar nach denselben Gesetzen vor sich geht, giebt es 
keine Nonnen; denn ein Sollen kann sich überhaupt nur auf 
solche Vorgänge beziehen, die in verschiedener Weise möglich 
sind. Von einer Willenshandlung kann man nnr dort reden, 
wo der Mensch die Auswahl hat imter mehreren möglichen 
Handlungen, wo es ihm frei gestellt ist, das oder jenes zu 
thun. JBHihrt er dagegen irgend etwas aus, wobei er unter 
einem natürlichen Zwange steht, wobei ihn die nnabSnder^ 
liehen Naturgesetze beherrschen, so kann man das ebensowenig 
eine Willenshandlung nennen, als die Bewegung eines Steines, . 
der zur Srde fällt, wenn sein Schwerpunkt ausserhalb der 
Ünterstützungsfllche liegt In solchen Fällen thut der Mensch 
gar nichts, sondern es geschieht etwas mit ihm. Obwohl auch 
dann nicht selten der Schein der Aktivität aufirecht erhalten 
wird, ist er doch im wesenthchen dabei passiy. AUe Ein* 
wirkongen, die yom Erzieher ansg^en, weil sie TOn ihm aus- 
gehen müssen, ohne dass er sie wollen oder nicht wollen kann, 
sind demnach nicht als Erziehnngsrorgänge anzusehen; denn 
solche müssen in yerschiedener Weise yor sich gehen können. 
Nur dafür kann yom normatiyen Standpunkte aus Überein- 
Btinunung gefordert werden. 

Wie weit nun im einzelnen die Übereinstimmung gehen ^^^^^^^^^^^^^J^' 
soll, für wie yide Vorffänge Gleichheit yerlangt wird, das monThLTt 
hangt T<» der Ethik «b, die zu Qiuiide gelegt «i>d, imd „^"^^ 
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ist dai'um sehr verschieden. Wo eine freie Entfaltung der ein- 
zelnen Persönlichkeit, eine möglichst ungehinderte Entwickelung 
der subjektiven Anlagen und Neigungen beiui'wortet wird, wo 
die Eigentümlu likeit der Person etwas gilt: dort wird es 
naturgemäss weniger übereinstimmendes, weniger Erziehungs- 
massregeln geben, als w^enn alles gleichgemacht werden soll, 
wenn dem Individuum mehr oder w^eniger Fesseln angelegt 
werden, wenn keine ausserordentlichen, keine genialen, sondern 
nur Durchschnittsmenschen das sittliche Ideal bilden. Für 
ausserordentlich geringe positive Erziehungstbätigkeit spricht 
sich z. B. Rousseau aus, der die künsthchen, absichtlichen Ein- 
griffe in den natürlichen Gang der Entwickelung auf ein 
IMinimuiii beschränkt haben will. Viel grösser ist bereits bei 
Herbart die Zahl der geforderten Ubereinstimmungen; obwohl 
er keineswegs der Individualität Zwang anthut, ist doch sein 
Idealmensch keine geniale, auf sich gestellte Persönlichkeit, 
sondern ein Charakter, der nach vollkommen klaren, für alle 
Menschen giltigen Gniiidsätzen bandelt. Je mehr aber die 
social-ethischen AusclKiiunigi n Geltung gewinnen, desto mehr 
wird in der Erziehung nivelüert, desto mehr greill auch der 
Staat in die Entwickelung des Einzelnen ein. Er übt einen 
gewissen Zwang aus durch seine Einrichtungen, zu denen ins- 
besondere die Schulen gehören, durch seine Gesetze, denen 
sich alle fugen müssen, und dadurch wird die Zahl der Er- 
ziebuugsmassregeln immer grösser, die Einwirkung auf die Ent- 
inckelimg wird immer tiefer md dnschxieidend^. Er besse 
sich in Bezog darauf, wie weit übereinetimmung gefordert 
wird, eine ganze Stufenfolge von Systemen denken, imd es 
würde eine nicht uninteressante Aufgabe sein, die pädagogischen 
Theorieen, die uns überliefert worden sind, einmal nach diesem 
Gesichtspunkte zu ordnen, eine Aufgabe, die freilich hier nicht 
gelöst werden kann. 

^^^^ ** 

^'reirte^ffii?**^ Wenn sonach die Zahl der geforderten Übereinstimmungen 
^ii^^itod verschieden sein kann, so folgt daraus, dass nicht alle Ein- 
wirkungen, die an sich möglich und auch in Wirklichkeit tot- 
handen sind, den sittlichen Normen unterworfen werden müssen ; 
vielmehr wird es immer eine Beihe von Einwirkungen geben, 
die veisdiieden bleiben können, auf die es nicht weiter an- 
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kommt^ ob sie so oder so gesckehoDi die sitäicli indifferent Bind. 
Zwar kommt es vor, dass auch dort wenigstens eine ongefölne 
Gleichheit stattfindet» wo sie gar nicht verlangt wird; aber das 
kann man nnr als eine zufiillige Übereinstimmnng bezeichnen. 
Herbart lehnt es z. B. ab, den genauen Umfang des Unterrichts 
dnrch Normen, etwa durch einen allgemeinen Lehrplan zu be- 
stimmen; man findet aber solche Lehrplane sehr häuüg, die für 
eine ganze Schule, ja für ganze Provinzen und Länder Geltung 
haben. Was also von manchen als indifFereiit angesehen wird, 
unterwerfen wiederum andere den sittlichen Normen. Vielfach 
wird auch die Tieligion als indifferent bezeichnet, während man 
im Ge<(ensatze dazu Systeme findet, bei denen das religiöse 
Dogma im Mittelpunkte steht, wie /. 11 die evangelische Päda- 
gogik Palmers. Solche sittlich gleichgiltige Eimvirkungeu 
können von anderen als von sittlichen Gesichtspunkten aus 
wünschenswert erscheinen; so kann verlangt werden, dass der 
Zögling gerade den oder jenen bestimmten Beruf ergreife. 
Namentlich iu solchen Kulturkreisen, in denep die Arbeits- 
teilung sehr weit vorgeschritten ist, wird die Zahl der sittlich 
indifferenten Einwirkungen oft grösser sein und mitunter be- 
deutender erscheinen, als die Erziehung selbst. 

So hat sich ergeben, dass die normative Pädagogik durch Was ist von der 
o t o o explikativen 

ihre Sittengesetze feststellt, was an der Erziehung überein-^^gg^jy- 

stimmeud sein soll. Es fragt sich nun: In welclier Weise 
wird die Erziehung durch die explikative Pädagogik be- 
trachtet? Was können die Naturgesetze, deren Entwickulung 
die Aufir:ilu' der explikativen Pädagogik ist. ülter die Er- 
ziehung aussagen? Zunächst ist bereits hervorgehoben worden, 
dass sie sich ausschliesslich auf die Vorgänge beziehen müssen, 
die in verschiedener Weise möglich sind. Damit ist von der 
explikativen Pädagogik ausgeschlossen die Betrachtung der 
allgemeinen psychischen Gesetze, denen sich alles psychisclie 
Geschehpu, also auch die Erziehung fügen inuss, die auch an 
der absichtlichen Einwirkung zur Erscliemung kommen; denn 
darin können die Erziehungen nicht verschieden sein, sondern 
sie müssen übereinstimmen. Aber aucli dafür, wie sich die 
Erziehung in Wirklichkeit gestaltet, gicbt es scheinbar keine 
Katurgesetze. Sie kann so oder so sein, sie muss aber nie- 
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mab in emer bestunmten Weise stattfinden» Denn die üntei^ 
Bcbiede, die dnrdi die Anwendung Tendiiedener Emehungs* 
maflsregelü herrorgebrecht werden, k&meu jederzeit in Über- 
einstimmnngen umgewandelt werden. Denkt man eich z. B. 
eine Erziehnng nach den Yorsohriften Lockes und eine andere 
nach denen Bonaseaus, so lassen sich die Yerschiedenlieiteii, 
die durch die besonderen ethischen Anschauungen beider 
hervorgerufen sind, einfach dadurch aufheben, dass sich der 
Anhänger Lockes zu Rousseau bekennt oder umgekehrt Mau 
kann zwar historisch feststellen, wie die Erziehung in be- 
sonderen Zeiten, bei bestimmten Völkern, innerhalb einzelner 
Gesellschaftsklassen in sehr mannigfaltiger Weise vorhanden 
war; aber es ist niemals nachzuweisen, dass sie in jedem Falle 
so sein musstc. Solche Unterschiede sind also vom explikativen 
Standpuiikl e aus rein zufälliger Art. 
Die Natar- Die Naturgesetze der Erziehung können also nichts eut- 

Erziebuiig be- halten Über den sittlichen Inhalt, auch nichts über das allge- 
'ihr 'ver^ mein Psychische der Erziehung; sie sagen also nicht, was an 

""^moM.**"* allen Erziehungen übereinstimmend sein soll, auch nicht, was 
übereinstimmend sein muss, sondern sie geben uns an, was 
verschieden sein muss. Von diesem Satze aus will die 
ganze explikative Pädagogik verstanden sein. Es ist dem Er- 
zieher unmöghch, direkt auf den Zöghng einzuwirken; er be- 
darf überall der Vermittlung des sinnlichen Keizes, den man 
somit als Mittel der psychischen Einwirkung bezeichnen 
kann. Daraus ergiebt sich eben von selbst die Frage: Ist es 
dem Erzieher möglich, alle überhaupt denkbaren Fakturen der 
Einwirkung zu beherrschen? Darf nur das auf den Zöghng 
wirken, was der Erzieher wirken lassen will? Wäre das der 
Fall, dann könnten alle empirisch möglichen Einwirkungen 
prin7)])iell in den Plan der Erziehung aufgenommen werden, 
dann wäre die Erziehung nicht nur eine Einwirkung auf die 
psychische Entwickelung, sondern sie würde diese nach einer 
bestimmten Absicht vollständig beherrschen und gestalten 
können. Alle Entwickelungen würden dort, wo gleiche Er- 
ziehungsmassregeln angewendet werden, bis ins Kleinste, Neben- 
sächlichste hinein in vollkommen gleicher AVeise verlaufen 
können. Wir iragen also; Kann die Übcrfli nsti mm ung der 
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Emehvng so weit gehen, dass daraus To1]koiiimeiie Gleichheit 
der gesamten Entwickeliing wird? Mubb man diese lEVage mit 
ja beantworten, so giebt es keine Natargesetsse der Emdning; 
wird sie aber yemdnti so eig^bt sich daraus die Gbundfrage 
der ezplikatiTen FSdagogik. 

Die Betraditnng der Erfahrqngsweh zeigt nun, was dem 
beobachtenden Psychologen ohne weiteres klar ist, dass eine ^"^s^*^ 
absolute Übereinstimmung auch nur weniger Entwickelungen e«jgj»^obt 
thatsächüch nicht voiiianden ist, dass es nicht zwei Menschen 
giebt, die in Bezug auf die gebtige Bildung Tollkommen 
gleich sind. Die Wirklichkeit lässt überhaupt weniger das 
Übereinstimmende hervortreten, als vielmehr ^ne weitgehende 
Verschiedenheit^ eine geradezu unerschöpfliche Mannigfaltig- 
keit. Selbst dort, wo es sidi noch am ersten erwarten läset, 
wo alle in Betracht kommenden YeryHtnisse und Grrund* 
bedingungen so weit als mÖ|^ch dieselben sind und gleiche 
Erziehungsmassregehi befolgt werden, ist nur in den aller- 
grdbsten Zttgen Gleichheit nachzuweisen. Es giebt z. B, Ge- 
sellschaftsgruppen, ja ganze Völker, bei denen der Entwicke- 
luDgsgang des Einzdnen Ton ungemein festen, durch das Alter 
geheiligten Sitten und G^biüuchen bestimmt, gewissennassen 
eingeengt wird; solche Völker, wie z, B. das diinesische, er- 
scheinen dem oberflächlichen Beobachter ab eine unbeweg- 
liche, homogene Masse. Trotzdem sind die Individuen nie 
völlig gleich. Freilich kann diese Thatsache nur die Ver- 
mutung nahe legen, dass die absolute Übereinstimmung zweier 
Entwickelungen überhaupt unmöglich ist; denn es wäre ja 
denkbar, dass noch niemand vollkommene Gleichheit bis ins 
allerkleinste hinein gefordert und erstrebt hätte, dass der Ver- 
such noch nicht gemaciit worden wäre, alles zu nivellieren. 
Es muss also nachgewiesen werden, dass eine unbedingte 
Übereinstimmung der psychischen Entwickelung niemals hervor- 
gebracht werden kann, dass es vielmehr Unterschiede giebt, 
die nicht nur beliebig vorhanden sein können, die sich nicht 
durch die Absicht des Erziehers aufheben lassen, öundera die 
es immer und überall geben muss. Solche naturnotwendige 
Unterschiede setzen voraus, dass es in der Entwickelung Fak- 
toren giebt, die zwei charakteristische Merkmale an sich 
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tragen; 1. Sie sind vom "Willen des Erziehers unabhängig 
und 2. nicht in gleicher Weise bei den Erziehungsobjekten 
Yorhanden. Sie müssen demnach auf den Zögling wirken; 
der Erzieher braucht sie nicht erst an ihn heranzubringen, er 
kann sie aber auch nicht von ihm fernhalten. Ihre Ein- 
wirkungen kann er nicht verhindern, auch nur bis zu einem 
gewissen Grade durch Gegenwirkungen auilit lion: er ist ihnen 
gegenüber fast machtlos. Da sie nun verschi 1( n sein müssen, 
so wird durch sie jene Mannigfaltigkeit erzeugt, die uns in der 
Eriahr Uli ;L,^s weit entgegentritt, die durch keine noch so sorg- 
faltige Erziehiin«? imd durch keine noch so tiefgeheade Ein- 
wirkung beseitigt werden kann. 
Aus den Natur- Die Naturgesetze der Erziehung geben also an, wie weit 
geben sich die die Absicht hen'schen kann über alle anderen mittelbaren Ijr- 
Snäflhimg. Sachen des psychischen Geschehens, ohne Rücksicht darauf zu 
nehmen, wie weit sie herrschen soll; sie stellen fest, inwiefern 
eine Einwirkung überhaupt gefordert werden kann, ohne darauf 
emzugehen, was im konkreten Falle der Erziehung gefordert 
wird; sie bestimmen, me die Erziehung sein hlubb, indem sie 
darlegen, wie sie prinzipiell nicht sein kann. Damit ist der 
explikativen Pädagogik die Au%abe zuerteilt worden, jenen 
unübersteigbaren Schranken, den unabänderlichen psjchisclien 
Widerständen der Erziehung nachzuforschen. Sie hat alle 
überhaupt möglichen Einwirkungen zu unterscheiden einerseits 
in solche, die immer zur Erziehung gehören können, mag sie 
beschaffen sein wie sie will, und andererseits in solche, die 
prinzipiell niemals als Erziehungsror^^ge denkbar sind. Eine 
solche Unterscheidung aber, wenn man sie wirklich diurchführt, 
ergiebt nichts anderes, als die allgemeinen prinzipiellen 
Grenzen der Erziehung, indem sie jene natürlichen Fak- 
toren der psychischen Entwickelong heraushebt, die dem 
Willen des Erziehers niemals unterworfen sein können« 



4. Die naturnotwendigen Faktoren der psychischen 

Die Pädago^k -El I • 1 1 

h»t die natür- HjUtWlCkelung. 
Uohen Faktoren ^ 

iSg^&\t Giebt es nmi in Wirklichkeit solche nnäbersteigbara 
Schranken, solche unabänderliche Widerstiinde, die kerne Eiv 
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ziehiingskunst beseitigen kann? Dass der Mensch niemals völlig 
das Produkt seiner Erziehung sein kann, dessen ist man sich 
längst bewusst Herbart spricht z. B. einmal von der ^unver- 
meidlichen Unsicherheit der Erziehung* (Eucyklopädie der 
Philosophie, Kap. 12, 5), und besonders iii den Briefen über die 
Anwendung der Psychologie auf die Pädagogik gedenkt er 
einiger Ursachen dieser Unsicherheit: „der verschiedenen An- 
lagen und Eigenheiten (des Zöglings), welche dem praktischen 
Erzieher bald als unüberwindliche Hindernisse entg* i-';t ii stehen, 
bald aber auch ihm Vorteile diulneten, die er benutzen soll" 
Auch bei anderen Theoretikern tinden wir fast überall, wenn 
auch nicht immer und an hervorragender Stelle, Hinweise auf 
Faktoren, die den Eemühimgen des Erziehers unbeweglich ent- 
gegenstehen. Insbesondere spielt seit dem Auftreten Ratkes 
die natürliche Befähigung und das daraus folgende Prinzip 
des IndiYiduaiisierens eine grosse E.olie, mitunttr bis zur Über- 
treibung. In neuerer Zeit ist ferner durch die emporkommende 
Sozialwissenschaft, durch die Einführung des Entwickelungs- 
gedankens in die Geschichte und durch die Anthropogeographie 
nahe gelegt worden, dass es noch ganz andere Faktoren giebt, 
die den Menschen in eine bestimmte Richtung hineindrängen, 
die seinen Charakter zum Teil ohne und selbst gegen die Ab- 
sicht der Erziehung bilden. 

Um die natürlichen Faktoren der psychischen Entwicke- Herbart« Idee 

einer psycho- 

lung zu gewinnen, sind an sich zwei Wege denkbar: 1. Maniogi^^äd»- 
bestimmt, was bei der Erziehung überhaupt möglich ist, was 
überhaupt gethan werden kann. Diesen Weg könnte man 
als den poslÜTen bezeichnen. Im Gegensatze dazu kann man 
2. auch so verfahren, dass man darlegt, was bei keiner Er- 
ziehung möglich ist, was nicht gethan werden kann. Dieses 
Verfahren ist negatiT. 

Einen Yersach, den ersten Weg zu beschreiten, hat be- 
reite Herbart gemacht. In der Einleitung seiner „Allgemeinen 
Pädagogik" (p. 122) deutet er auf eine Art explikative Päda- 
gogik hin mit dem Satze : „Gegenüber (der ersten Hälfte) sollte 
eine zweite stehen, in welcher die Möglichkeit der Erziehimg 
theoretisch erklärt und nach der Wandelbarkeit der Umstände 
begrenzt dargestellt würde." Diesen Gedanken hat er in den 

8* 
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schon erwähnten Bncien weiter ausgeführt; seine i\bsirht ging 
dahin, die Grundlagen einer „bloss psychologischen*" Päda- 
gogik zu geben (Brief I, 5), und von einer solchen Wissen- 
schaft sagt er: »Sie durchschaut die Möglichkeit, dass ein 
heranwachsender Mensch unter Umständen ein solcher oder 
ein anderer werde, dem schlechten wie dem guten Erzieher 
weiss sie m sagen, was er wirke; jedem ist sie brauchbar für 
beliebige Zwecke". Brief 1, 5; cf. dazu auch Aphorismen, 
No. 31.) Herbart führt auch an, w'as eine solche Pädagogik 
in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen habe: zuerst die 
Bildsamkeit des Zöglinges, fenier die Hilfsmittel der Bildung 
(Bücher und Apparate, Ermunterungen und Zwangsmittel), 
drittens die Veranstaltungen der öffentlichen und Privat- 
erziehung (von Schulen, Seminarien u. dergl.) (cf. Brief 1, 6). 
In der That ist darin ein wesentlicher Grundgedanke der explika- 
tiven Pädagogik klar ausgesprochen. Freilich finden wir bei 
Herbart znuächst nur eine explikatiTe Betrachtimg des Zöglings, , 
nicht der Erziehung Er untersucht in sehr feiner Weise die 
Verschiedenheiten der Bildsamkeit, z. B. des Gedächtnisses 
(ßr, 5. u. a.), der Temperamente (6), der Geneigtheit zu Affekten 
(Br, 10), der Steifheit und Regsamkeit der Köpfe (Br. 18, 19), 
der Eeihenbildung (Br. 25 u. a.), der Störung und Stützung der 
Beproduktion (Br. 29) u. s. w. Darin liegt, wie schon gesagt, nur 
eine explikative Betrachtung des ZögUngs, und die Unter- 
scheidung solcher Typen ist an und fiir sich nicht Sache der Er- 
ziehungslehre, sondern der Psychologie, wenn auch nicht der allge- 
meinen; die Pädagogik kann sie nur veranlassen und benutzen. 
Die „Briefe" liefern also zuerst, wie Herbart selbst schreibt^ 
,der Psychologie einige Nachträge" (Br. 1, 2). 

Doch hält Herbart bei der Anwendung dieser psycholo- 
gischen Thatsachen auf die Pädagogik den explikativen Stand- 
punkt nicht streng fest Bei ihm handelt es sich vornehmlich 
darum, inwieweit bestimmte Anlagen für die Erziehung förder- 
lich oder hinderUch sind (Bhef 28, 2), wie ,Erbsittcke* und 
„häusliche Mitgift" benutzt werden könnten^ irgend welche 
Ziele zu erreichen (Br. 4» 3). Ihm schwebte dabei natur- 
gemäss sein eigenes nonnatiTes System vor, wie er es in der 
aJlgemeinen Pädagogik gegeben hatte, und es ist daher nicht 
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zu verwundern, dass sich in den Briefen hie und da Erziehungs- 
massregeln finden, z. B.: »die Wohlthat der guten Erziehung 
zeigt sich darin, dass der Ausbruch vieler Afiekte verspätet 
wird (Br. 11), oder: „weder Furcht noch Zorn sind will- 
kommen" (Br. 12) u. s. w. Eine rein psychologische Päda- 
gogik in Herbarts Sinne müsste von jeder Erziehungsraass- 
regel absehen; denn sie will ja nach seinen eigenen Worten 
brauchbar sein für alle Zwecke. iSScüS'^pSi». 

Im ganzen genommen hat also die psychologische Päda- ßJ*^'*jjSewiMt 
gogik das „viele Thunliche" festzustellen (Aph. 31), d. h. das- tiflohe^Sätee. 
jenige, was in der Erziehung überhaupt gethan werden kann, 
während es der normativen Pädagogik überlassen bleibt, das 
, beste davon auszuwählen" (Aph. 31). Sie will also die ganze 
ungeheure Zahl aller der Vorgänge zusammenstellen, die jemals 
zur Erziehung gehören können; sie nimmt dabei nicht Rück- 
sicht auf ein einzelnes, bestimmtes Ziel der Erziehung, sondern 
auf alle, die überhaupt denkbar sind. Darin tritt die Schwäche 
dieses Verfahrens zu Tage; denn das bloss Thunliche muss 
niemals gethan werden; man kann es überhaupt nur finden 
Ton den Zielen der Erziehung aus. Es ist folglich unmöglich, 
▼on den Erziehungsmaseregeln dabei zu abstrahieren; man muss 
sie ja immer yoraossetzen, um überhaupt darauf zu kommen, 
was gethan werden kann. Demgemäss tragen alle Sätze der 
psychologischen Pädagogik, wie Herbart selbst richtig erkannt 
hat, ledigUch einen hypothetischen Charakter an sich. Man 
kann immer nur sagen: Wenn ein bestimmtes Ziel gefordert 
ist (z), so wird bei einer eigenartigen Befähigung (b) eine be- 
sondefe Handlung Torzunehmen sein, bei einem anderen Ziele 
dagegen (z„ z,^ z«, . . .), bei einer anderen Befähigung (b, b« 
b,,, . . .) eine andere Handlung (h^ h„, h,,, • « .). Darin liegt aber 
k^n Muss, nichts Gesetzmässiges im Sinne von Naturgesetzen. 
Die psychologische Pädagogik wird sich also immer am besten 
an ein nocmatlTes System anschliessen; denn es ist undenkbar, 
alle überhaupt möglichen Zwecke der Erziehung yoriier zu wissen. 

Der negaÜre Weg dagegen ist gangbar. Die explikative ^iS^t^^^^e 
Pädagogik untersucht nicht, was überhaupt thunlich ist» sondern E^iSto^^S^ 
viehnehr, was bei disr Erziehung niemals gethan werden kann-^p^^^^^ 
Sie fragt also: welche psychisdben Prozesse, die thatsächlich iggäSSgi 
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vorhanden sind, könneu prinzipiell niemals durch eine fremde 
Absicht hervorgebracht wrrden? Welche Faktoren, weiche 
Mittel der psTchi«ichen Einwirkung können dem Willen des 
Erziehers nicht mit* rworten werden? Sie sucht diese Faktoren 
möglichst schürt /ii umgrenzen, die man als die natürlichen 
den küQsthchen gegenüberstellen könnte, die mit ISatumot- 
wendigkeit sich geltend machen, selbst gegen und ohne den 
Willen des Erziehers. Das sind alle die Grundlagen des 
Charakters, die nicht von der freien Absicht des Erziehers ab- 
hängig sind, die in ihrer Summe einen festen Kern des In- 
dividuums bilden, eine natürliche Basis, an der kein fremder 
Wille rütteln kann. Es ist also nichts anderes, als eine Ana- 
lyse des Charakters, um das zu gewinnen, was an ihm deter- 
miniert ist durch natumotwendige äussere Einwirkungen. Man 
könnte nun daran zweifeln, ob man berechtigt ist, dieses 
Problem Überhaupt ein pädagogisches zu nennen. Dieser 
Zweifel wird im folgenden gehoben werden. 
NatÄäzör ^ versucht werden, die noturnotwendigen Fak- 

^iS^ Faktor^^'ö'* psydiischen Entwickelung in einige Hauptgnippen 
^iäflmir^^ zusammenzustellen. Als erste und vielleicht auch die wichtigste 
Gruppe tritt die natürliche Befähigung, die psychische Anlage 
hervor. Diese aufzusuchen und ihre ungeheure Mannigfaltig- 
keit durch eine Anzahl charakteristischer Typen zu efffasaen, 
das ist Sache der Psychologie; die Pädagoge muss es als 
eine bereits geleistete Arbeit voraussetzen. Aber die Psycho- 
logie kümmert sich nicht weiter um das Schicksal dieser An- 
lagen im Laufe der Erziehung; nur die Pädagogik hat ein 
Interesse an der Frage, ob die Anlagen während der Er- 
ziehung etwas Starres, etwas Unbewegliches bilden, ob sie der 
eindringlichen Absicht Trotz bieten, ob sie in vielfacher Er- 
schütterung Stand halten, ob sie, wo sie fehlen, ersetzt weiden 
können und wie weit dies der Fall ist Nehmen wir z. B. an, 
die Psychologie habe mancherlei Arten des Gedächtnisses 
ab Natnranlage festgestellt^ so würde man sich diese leicht 
nach verschiedenen Gesichtspunkten in Beihen ordnen können, 
die vom schleditesten bis zum besten Gedächtnisse reichen. 
Die esqilikative Pädagogik fragt nun nicht darnach, welches 
Gedächtnis für die Eniehung eines sittlichen Zieles am 
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wtb&BchenBwertesten sei, oder ob ein Zögling mit schleolitem 
GredächtniBse an dieees oder jenes Ziel geliradit werden könne, 
sondern sie untersucht: Kann ein Kind, dessen Gedächtnis 
von Nator schlecht ist, darin auf eine höhere Stoib geliracht 
werden nnd wie hoch? Femer: Ist es möglich, ein Ton Nator 
Torzügliches Gedächtnis doxch absichflidie Einwirkung zu zer- 
stören ? Oder wenn es sich um die Begsamkeit des Geistes 
handelt, so lautet die Frage: Kann in dem von Natur Stumpf- 
sinnigen, etwa durch die mannigfaltigsten, eindringlichsten An- 
regungen, Interesse geweckt werden? Und umgekehrt: Ist es 
möglich, dass der regsame Geist, etwa durch eine zu ein- 
lormi £.'«■, niederdrückende Erziehung dem Stntii] Isinue ver- 
lallt? Aul diese Weise hat die explikative I*;i(iagoiiik möghchst 
viele Typen der psychischen Beaulagung zu unl - laucheu; immer 
stellt sie die Frage, oh eine wirklich vorhandene durch die 
Erziehung verändert, eine mangelnde durch sie ersetzt werden 
könne. Die Grundfrage dieses Teils der explikativen Pädagogik 
würde also lauten: Wie weit ist die seelische Anlage bildbar? 
Es ist damit nicht die Entwickelung und Entfaltung der von Natur 
vorhandenen Anlagen gemeint, sondern die Abänderungsmöghch- 
keit dieser Anlagen selbst. Fasst man diese Abänderungsmöglich- 
keiten gesetzmässig zusammen, so ergeben sie in ihrer Summe 
offenbar die Grenze der Erziehung, die Grenze, bis zu welcher die 
natürhche Befähigung bildbar ist, d. h. verändert werden kann. 
Jede einzelne Möglichkeit der Umänderung muss dabei so 
weit als möglich verfolgt werden, bis sich eben ergiebt. dass 
eine weitere T^mäuderung nicht vorgenommen werden kann. 
Damit aber gelangt man zugleich zu Naturgesetzen der Er- 
ziehung'; denn Naturgesetze sind solche, nach dciicn sich jede 
Erziehung in der Wirklichkeit richten muss, mag nun der 
Erzieher wollen oder nicht; sie bilden eine überall vorhandene 
Beschränkung, eine Determmation der Krziehun^sfreiheit, des 
erziehenden Willens. Ergiebt sich z. B. der iSatz (hier will 
er als blosse Vermutung aufgefasst sein!), dass die oder jene 
bestimmten Anlagen, wo sie fehlen, durch die Erziehung nicJit 
neu geschaffen, wo sie vorhanden sind, nicht wesentlich ver- 
bessert, wohl aber fast gänzlich zerstört werden können, so ist 
das ein Natuiigesetz der Erziehung; demi darin ist aus- 
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gedrückt, wo jede Eiziehung Halt machen muss; bis dahin 
können dem Erzieher Al^dmngen gelingen, aber nicht weiter. 
Er mag es Tersuchen, die musikalische Befahigimg, wo sie 
fehlt, auszubilden; die Naturgesetze der Erziehung sagen uns 
von vornherein, dass dies nicht möglich ist. Sie üben also 
einen gewissen Zwang auf der wirklichen Erziehung aus, nicht 
positiv, sondern negativ; sie zwingen den Erzieher nicht, etwas 
zu thun, wohl aber, manches zu unterlassen. 

Diü explikative Pädagogik hat also m ihrem ersten Teile 
die Merkmale des Charakters autzusuchen, die gewissermassen 
angeboren bind, die wir als die individuellen im eigentlichsten 
Sinne des Wortes bezeichnen können; sie hat zu erforschen, 
wie weit der Ciiarakter bedingt ist durch die Naturanlage. 
^Na^*!S" zweite Gruppe jener natürlichen Faktoren der psychi- 

Ijt^i^ sehen Entwickelung tritt die objektive Natur hervor. Es ist 
nicht gleichgiltig, an welchem Orte, in welcher sinnlichen Um- 
gebung die Erziehung stattfindet; vielmehr ist jeder Mensch 
dem Einflüsse der ihn umgebenden Dinge mit Naturnotwendig- 
keit unterworfen, freilich meist, ohne sicli dessen bewusst zu 
werden. Man kann das als das geographische Element der 
Entwickelung bezeichnen, und die explikative Pädagogik stellt 
in Bezug darauf die Frage: Wie weit ist dieser Eiufluss der 
objektiven Natur etwas Festes, etwas Unabänderliches, wie weit 
folgen daraus Eigenschaften des Charakters, die nicht durch 
künstliche Einwirkung vermindert, gesteigert, überhaupt ver- 
ändert oder ersetzt werden können? 

Die Feststellung dieses Einflusses der objektiven Natur 
auf den Charakter ist wiederum an sich nicht Sache der Päda- 
gogik, sondern der Anthropogeographie. Es handelt sich dabei 
nicht um den Emtluss einzelner Natiirfi^egenstände, sondern 
der sinnliche Gesichtskreis, in dem jeder lebt, will als Ganzes 
aufgcfasst w^erden, als Landschaft im weitesten Sinne des 
Wortes, wie sie bestimmt wird durch Klima, ßodenform und 
Bodenart, Pflanzen w^elt und mitunter auch Tierleben, obwohl 
gerade dieses in der Ijandschaft wenig zur Geltung kommt. 
Es ist ein bedeutungsvoller Unterschied, ob ein Kind aufwächst 
im Tieflande oder im Hochgebirge, am freien Meere oder 
zwischen eingeengten Felsenwänden, mitten im stillen Walde 
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oder auf der greuzlosen Steppe, oder schliesslich auch, jeder 
Landschaft beinahe entrückt, in der modernen Grossstadt. Die 
Anthropogeographie stellt nun fest, welche psychischen Eigen- 
tümlichkeiten diesen landschaftlichen Verschiedenlieiten ent- 
sprechen. Man findet oft überraschende Beispiele, dass die- 
selben Züge, die in einer Landschalt stark ausgeprägt sind, 
sich im Charakter ihrer Bewohner wiederspiegeln. So ist 
Holland der Typus eines einförmigen, flachen Deltalandes, ohne 
Wald, ohne Bewegung des Bodens, mit dem Meere aufs engste 
verwachsen. Dem entspricht völlig der Volksstamm, der dort 
zu Hause ist: er ist ruhig aber tief, schwerfällig aber zähe, 
einfach aber entschieden! Man vergleiche damit Griechenland, 
das einen fortwährenden Wechsel von Berg und Thal, von 
Wüste und Oase, von Land und Meer zeigt! Eindea wir nicht 
dieselbe Yielgestaltung beim griechischea Volke, das aus vielen 
Stämmen und Stämmchen zusammengesetzt ist? Offenbar hat 
die Mannigfaltigkeit des Bodens dazn beigetragen, jene Viel- 
seitigkeit des griechischen Geistes zu schaffeni die vir noch 
heute bewundem. 

Sicher ist die tiefe Wirkung der Landschaft auf den Geist 
nicht nur hervorgebracht durch die sinnliche Anschauung, 
sondern noch mehr wirkt der Boden durch die Arbeit, zu der 
er den Menschen zwingt, die er in ihn hineinlegen muss. Aber 
auch einen direkten Einfluss kann man nachweisen; wahrschein- 
lich bedingt der Gesamteindmck der Landschaft zum guten 
Teile die Grundstimmung des Menschen. Wir werden uns 
dessen freilich meist erst dann bewussti venn uns andere Bilder 
vor die Augen treten, wenn die Scene wechselt. Ein solcher 
Wechsel wird nicht nur hervorgerufen durch Ortsveränderung, 
sondern auch durch den Bhythmus der Jahreszeiten, der auf 
der ganzen Erde, in unserem Elima zudem besonders stark 
zu Spören isi Man halte gogen einander den trüben, nebligen 
Sp&äiierbst, den heiteren ErflObling mitsemem tiefblauen Himmel, 
den Hochsommer mit seinem drückenden, weissen Lichte, den 
Winter mit seiner kühlen, erlrischenden Klsxheit! Der ent- 
laubte Wald, die verwelkte Blume, das erste sprossende Grün, 
das alles ruft in uns die Terschiedensten Stimmungen und Gre- 
filhle hervor. In der deutschen Dichtung finden wir deutlich 
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ausgeprägt, welche gewaltige Rolle das Naturgefuhl in unse- 
rem geistigen Leben spielt. Man denke aber nicht, dass nur 
der empfänglichere Kulturmensch diesem Gefühle zugänglich 
ist; es findet sich vielmehr überall, auch bei tiefer stehenden 
Menschen und Völkern; ja gerade dort ist seine Wirkung in 
gewissem Sinne viel stärker. 

So kann in verschiedener Beziehung di^^ Anthropogeo- 
graphie die Thatsache zum Ausdrucke brmgen, dass der Mensch 
nicht nur körperlich, sondrni duch geistig an den Boden ge- 
fesselt ist; dafür geben uns Gescdiichte und tägliche Lebens- 
erfahninf!; genug Beispiele. Wo immer ein Volk aus dem 
heunathchen Boden plötzhch herausgerissen und in eine gänz- 
lich fromde Umgebung hinein verpflanzt wurde, da ist es mit 
wenig bekannten Ausnahmen zu Grimde gegangen. Wer aber 
nicht zu den Heimatlosen gehört, wer wenigstens in seiner 
Jugend mit einem Stücke des Mutterbodens fest verwachsen 
war, der trägt an sich jenen eigentümlichen Erdgeruch, der 
unvertilgbar ist und zu dem Kennzeichnendsten gehört, was 
eine Persönlichkeit an sich haben kann. 

Die Anthropogeographie hat aber nur festzustellen, welcher 
Einiluss der objektiven Natur am Menschen zu spüren ist; ihr 
Interesse geht nur soweit^ diese sozusagen geographischen Merk- 
male des Charakters aufzusuchen. Die explikatire Pädagogik 
dagegen geht darüber hinaus; sie untersacht die typischen 
JB^e, me sie uns die Anthropogeographie liefern kann, nach 
einem bestimmten Gesichtspunkte hin; sie fragt: Wie weit muss 
der Charakter beeiuflusst, determiniert werden durch die Eigen^ 
tümlichkeiten der Jiandschail, gleichviel, ob der Erzieher diesen 
Einfluss fordert oder ihm entgegenarbeitet? Wie weit ist die 
Erdgebundenheit des Charakters eine Naturnotwendigkeit, die 
durch keine künstliche Einwirkung aufgehoben werden kann? 
Auch die umgekehrte fVage muss gestellt werden: Lässt sich 
der Einfluss der Landschaft dort, wo er im wesentlichen fehlt, 
auf künstliche Weise ersetzen oder nicht? Das zu wissen ist 
wenigstens in unserer Zeit nicht nebensächlich; denn in er- 
schreckender Weise mehrt sich die Zahl der HeimatlofleBi seit 
ein grosser Teil des deutschen Volkes in den Häuserwiisten 
der Städte zusammengedrSngt wird. 
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Auch hier gilt es also, die Abänderungsmöglichkeiten der 
geographisch bedingten Merkmale des Chaiakters festzustellen. 
Zu diesem Zwecke wird man ja auch die Erziehungsmittel in 
Betracht ziehen müssen, die eine solche Umänderung hervor- 
bringen können; aber diese bloss möglichen Erziehungsmittel 
sind nicht ^Selbstzweck der Untersuchung; sie dienen nur dazu, 
die Grenzen der Einwirkung festznstellen, soweit sie der Erd- 
gebundrulieiS, des Charakters i^i L't^niil pr mögUch ist, also die 
Grenzen der Erziehung nach dieser lüchtuner bin gRsetzmässig 
festzulegen. Die Natiu'gesetze, die man auf diese Wei^e ge- 
winn cn kann, haben in Ansehung der Erziehung ebenlails 
lediglich einen negativen Charakter: sie drücken aus, was kein 
Erzieher jemals erreichen kann. 

Als dritten Hauptfaktor der natürlichen Einwirkung kann 
man die Kultur bezeichnen. Die explikative Pädagogik wird ^^^t" 
demnach auch feststellen müssen, ob von der Kultur auf den ^üdung. 
Zögimg ein Einfiuss ausgeht, dem der Erzielier nicht bei- 
kommen kann, sie kann aber diesen EinHuss an sich nicht 
selbst bestimmen, es ist das vielmehr Sache der Socialwissen- 
Schaft. Diese hat zunächst Aufschluss darüber zu geben, was 
Kidtur ist. Ihr Wesen kann hier nicht eingehend erörtert 
werden; nur daran sei erinnert, dass es sich dabei nicht um 
Gegenstände, Geräte, wissensdiaftlicbe oder künstlerische 
Leistungen handelt, sondern immer um die Summe der 
von der Sinnlichkeit (relativ) freien Werte. Kultur ist dort 
vorhanden, wo die Wünsche des Menschen über die Sinnlich- 
keit hinausgehen, wo für ihn noch etwas Höheres Wert ge- 
winnt, als die blosse Befriedigung der natürlichen, smxüicheii 
Triebe. Die Höhe der Kultur muss demnach gemessen werden 
an der Entfernung von der Sinnlichkeit Es ist darum falsch, 
wenn Kultur und Sittlichkeit als Gegensätze betrachtet werden; 
beide sind vielmehr identisch. Gerade von dieser Anpassung 
ans versteht es sich , warum manchen eine sehr hohe Kultur . 
als unmoralisch erscheint; denn je höher die Killtor steigt^ 
desto mehr verliert das Natürliche, das Sinnliche an Geltung. 
Das Extrem dieser Bichtung tritt dann zu Tage, wenn sich 
die freien Werte zum SdbstsEwecke erheben, wenn sie absolut, 
nicht nur relativ von der Sinnlichkeit befreit sind: denn dadurch 
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wird dem Menschen die köqDerliche Existenz unmöglich ge- 
macht. So opfert der im höchsten Grade Ruhmsüchtige willig 
das Leben für seine Ehre; der Unmässige giebt für den Kitzel 
des Gaumens seine Gesundheit dahin; der absolute Gei^iiials ver- 
hungert über seinen Schätzen; der wissbegierige Forscher stürzt 
sich in den Schlund des Ätna. Sofern der Selbstmord nicht 
in abnormen Geisteszuständen seine Ursache hat, ist er nur 
auf höherer Kulturstufe denkbar; er tritt dann ein, wenn 
irgend ein freier Wert die Sinnlichkeit völUg niederdrückt. Es 
hat ganze Völker gegeben, die auf diese Weise langsam zu 
Grunde gegangen sind. 

Die Social Wissenschaft hat weiter zu untersuchen, welchen 
Einfluss die Kultur auf die Entwickeluug des Einzelnen hat. 
Es ist von grosser Wichtigkeit, in welclier Kulturhöhe sich 
die nähere und weitere Umgebung des heranwachsenden Men- 
bchn befindet. Schon oft ist ausgesprochen worden, dass jeder 
in cewisser Beziehung ein Kind seiner Zeit, seines Antikes, 
seiner besonderen Verhältnisse ist. Die verschiedenen Zu- 
stände der Familie, rler Gesellschaft, des Staates treöen den 
Einzelnen in verschiedener Weise; alles was die Menschen er- 
streben, die seinem Gesichtskreise erreichbar sind, was sie 
schaffen und i^pschaüeii haben, das wirkt auf ihn, erzeugt 
bei ihm einen Druck, veranlasst ihn zur Nachahmung. Es 
kommt also viel darauf an, nach welchen Werten sich das 
Handeln in der Umgebung des Zöglings richtet. In unserer 
Zeit ist z. B. der ßeichtum zu einer ganz besonders hohen 
Schätzung gelangt. Das Streben nach Glücksgütem hat fast 
alle, und nicht zum wenigsten die tiefsten Schichten des Volkes 
ergiiffen; sogar Kunst, Wissenschaft^ KeUgion dienen hie und 
da in erster Linie der öeldgewinnung. Der Wert des Goldes 
überwiegt im allgemeinen so stark, dass alles andere darnach 
„umgewertet^ wird; der reiche Mann ist för die grösste Masse 
der beneidete Idealmensch geworden. Darum geht das Ver- 
ständnis für alle lein gebtigen Bestrebungen, wie sie in Kirnst, 
litteratur n. s. w. zum Ausdrucke kommen, im ganzen ge- 
nommen nicht sehr tief; eines viel grösseren Interesses er- 
freuen sich die Wissenschaften, die verwendbar sind fiir den 
Fortschritt der Technik, der industriellen Thätigkeit, des Han- 
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dela. Es geht nun gar nicht anders: das mass auf die heraat 
wachsende Gteneration abfärben, nnd man kann sich leicht 
daT(m überzeugen, dass schon die Gkmuter TerhaltnisrnSssig 
junger Kinder davon erf&llt sind: sie finden sich wohl zuredit 
in dem üntersdiiede zwischen rdch und arm, sie wissen den 
Wert des Geldes zu schätzen. Das war nicht immer und 
fiberall so; es gab etae Zeii^ in der allgemein das religiöse 
Empfinden im Yordergrunde stand, und es giebt Familien und 
einzehie GeseUachaftskxeise, in denen das heute noch der Fall 
ist Wddie Wirkung muss das auf die Kinder haben, die in 
solcher Umgebung aufwachsen? Oder: der Sohn des OffizieiB 
sieht andere Begriffe von Ehre Tor sich, als der des Bauern, 
und dieser wieder andere, als der eines gewissenlosen 6e- 
sdiSftsmannes, bei dem es in Handel und Wandel nicht so 
genau genommen wird. Bas sind nur wenige Beispiele; den 
ganzen Bdchtnm dessen, was wir unter dem Ausdrudce »Kul- 
tur^ zusammenfikssen, wird die Socialwissenschaft in Betracht 
ziehen müssen. 

Aber ihre Aufgabe besieht nur darin, den Einfluss der 
typischen Kulturbestimmtheiten auf den Charakter festzustellen; 
die explikative Pädagogik fragt im Anschlüsse daran: Wie 
weit ist dieser Einfluss ein zwingender? Wie weit muss not- 
wendig jeder Mensch ein Produkt der Zustände sein, die ihn 
umgeben? Ist es der Erziehung möglich, die AVertschatzungen, 
die sich dem Kinde von aussen aufdrängen, die als Bestand- 
teile der ihn umgebenden Kultur entgegentreten, nach irgend 
einer Seite hin zu verändern, oder müssen sie hingenommen 
werden als etwas Unabänderliches? Die explikative Pädagogik 
stellt also fest, ob sich daraus Eigenheiten des Charakters er- 
geben, die trotz etwaiger Gegenwehr der Erziehung als Aua- 
flüsse der jeweiligen Kultur vorhanden sein müssen; sie hat 
die natumotweadige Gebundenheit des Charakters an eine be- 
stimmte Zeit oder seine unverrückbare historische Grundlage 
zu eribrschen. 

Auch hier wird man wiederum auf die Erziehungsmittel 
zu sprechen kommen, die eine Abäuderungsmöglichkeit be- 
dingen, aber auch nur zu dem Zwecke, um die Grenzen des 
erzieherischen Einüusscs zu gewinnen; denn die Grundfrage 
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der explikativen Pädagogik mit Rücksicht auf die historische 
Gebundenheit des Charakters lautet: Wie weit ist der Cha- 
rakter mit Notwendigkeit determiniert durch die jeweiligen 
Kulturzustände ? 

Zusammenfassend können wir also sagen: die Naturgesetze 
der Erziehung, wie sie die explikative Pädagogik entwickelt, 
wollen nicht etwas ausdrücken, was jeder Erzieher thun muss, 
sondern sie sind nur negativ, sie sagen uns, was bei der Er- 
ziehung niemals gethan werden kann ; sie umgrenzen die natur- 
notwendigen Verschiedenheiten der Erziehung, üm diese zu 
finden, muss man die Abänderungsmöglichkeiten der natürlichen 
Bedingtheiten des Charakters aufsuchen, und demgemäss hat 
man auch einzugehen auf die Erziehungnnittel, die geeignet 
sind, solche Abänderungen herTorzubringen. Man stellt also 
nicht alle überhaupt möglichen Erziehungsmittel zasammen, 
das viele Thunliche, wie es Herbert wollte, sondern nur das 
wird in Betracht gezogen, was geeignet ist, jenen £asten Wider- 
ständen zu begegnen. 



m. 

Die Methode der Pädagogik. 



Die gesamte Pädagogik hat also zwei deutUch von ein- 
ander unterscheidbare Hauptaufgaben zu lösen, und da der 
Standpunkt der Betrachtung bei beiden ein völlig verschiedener 
ist, so lässt sich Tecmuton, dass auch die dadurch entstehenden 
Erkenntnisse verschiedenartig sind, dass beide Teile der Päda- 
gogik nicht diese] ])e Methode in Anwendung bringen können. 
Es fragt sich also: Auf welchem "Wege gewinnt die normative 
Pädagogik ihre Sittengesetze, und auf welchem die explikative 
ihre Naturgesetze? und was für Erk^mtnisse sind es, die in 
beiden Fällen entstehen? 
mäL^keit erörtern zunächst, wovon die normative Pädagogik 

nomaAiyfpä- ausgeht, wclche Erziehungsmassregeln sie zuerst gewinnt Die 
Sutern von Erziehung ist eine planmässige Thatigkeit; daraus lässt sich 
tä^. zweierlei ableiten: 1. Die gesamte Thätigkeit der Endehung 
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mii88 einer emsigen groaeen Abmolit, einem bitchstea Orand- 
satze, einem aUi^einsten Prinzipe nnterworfen werden. Die 
PLanmässigkeLt yerlangt also eine Erziehungsnorm, die für alle 
einzelnen Handinngen des FSdagogen gilt» von der alle be- 
sonderen Normen abhängig and, die das Ziel dar Erztehnng 
enthält Denn nnr die Einwirknng ist planmässig, die fbrt^ 
während ein bestimmtes Ziel im Auge hat, die sich immer 
eines letzten Zweckes bewnast ist Die nm&ssendste Er- 
ziehungsmassregel wird demnach anzugeben haben, weldies Ziel 
durch die gesamte Erziehung eireicht werden soll, wie der Zög- 
ling am Ende der psychischen Entwicklung geistig beBchaßen 
sein soll Alle anderen Emehungsnonnen erstrecken sidi nur 
auf einen grösseren oder kleineren Teil der Erziehung, viele 
schliesslich auf eine einzelne Handlung, die nicht weiter zeiv 
legbar ist Es sind also keineswegs alle G^esetze der norma- 
tiven Pädagogik von gleichem Umfange, und sie kdnnen folg- 
lich nicht etn&ch einander koordiniert werden, sondern eben 
darum, weil die Erziehung planmässig ist, müssen sie ein 
logisch geordnetee, Inckenloses System bÜden, das Ton den ein- 
zelnen Normen stufenweise zu den allgemeineren au&teigt und 
in einem alles nm&ssenden Erziehungsprinzipe gipfelt 2. Aus„£jf 
der Flanmässigkeit der Erziehung muss aber auch gefolgert 
werden, in welcher Richtung die normative Pädagogik den^jJ^^-^^^JJ, 
Aufbau dieses Systemes Yorzunehmen hat, an welcher Stelle 
sie beginnen kann. An sich sind ja zwei Möglichkeiten ge- 
geben: entweder sie schreitet vom Besonderen fort zum Allge- 
meinen oder sie steigt umgekehrt vom Allgemeinen herab zum 
Besonderen. Wirklich planmässig wird die Erziehung nur, 
wenn zuerst bestimmt wird, welches Ziel sie im ganzen haben 
solle; erst daraus kann gefolgert werden, welche Mittel im be- 
sonderen anzuwenden sind, um dieses Ziel zu erreichen. Denn 
das Einzelne muss sich oÜenbar bei jeder planmässigen Thätig- 
keit nach dem Ganzen richten, jede besondere Handlung muss 
nach dem letzten Zwecke gestaltet werden, aber nicht etwa 
umgekehrt. Der Erzieher muss immer vor Augen haben, wo- 
hin er strebt. Man kann also niemals sagen, was bei der Er- 
ziehung im einzelnen zu thun sei, ohne vorher ihr Ziel zu be- 
stimmen. Demnach beginnt die normative Pädagogik mit der 
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allgemeinsten Erziekungsnürm und leitet dai'aus die besonderen 
ab; sie verfälirt also deduktiv. 
2if n^^it^ )!^ Bei dieser Deduktion spielt die Psychologie eine sehr 
dttItadiktlML wichtige Rolle, die vielfach missverstaiidun wurden ist. Herbart 
sagt darüber (Umribs iiüdag. Vorlesungen, § 2): „die Psycho- 
logie zeigt den "Weg, die Mittel und die Hindernisse". Das 
kann nicht so verstanden werden, als ob sie einzelne Er- 
ziehungsmassregeln wirklich bestimmt; denn eine explikative 
Wissenschaft gelangt niemals aucli nur zu einer einzigen sitt- 
lichen Fl ! (1 rung. Doch kann die Deduktion der einzelnen 
Erziehungsnormen ohne die Hilfe der Psychologie gar nicht 
vorgenommen werden; denn nur diese Wissenschaft ist im- 
stande, bei der sich era:ebenden Schlussreihe die Untersätze 
zu liefern. Jede Erziehungsnorm wird nach folgendem Schema 
gewonnen: den Obersatz bildet eine schon gegebene Erziehungs- 
massregel, der Untersatz ist eine psychisclu; Thatsache, der 
Schlusssatz ist eine neue Erziehungsinassregei. Tst z. B. ge- 
fordert, dass der Erzieher Vielseitigkeit des Interesse er- 
reichen soll (Obersatz), so lehrt uns die Psychologie, dass dies 
nur geschehen könne durch eine bestimmte Art des Unter- 
richts (Untersatz); folglich hat der Erzieher diese Art des 
Unterrichts und keine andere zu wollen (Schlusssatz). Es ist 
klar, dass für diese Schlussreihe ursprünö:lich nur ein einziger 
Obersatz gegeben ist: das allgemeinste Erziehungsprinzip, die 
Norm, in der das Ziel der Erziehung enthalten ist. Man kann 
also sagen, dass mit dem Ziele der Erziehung die gesamte 
normative Pädagogik steht und fällt. 
Daa Ziel der Es fragt sich nun weiterhin: auf welche Weise wird dieser 

Elrzieliuiiij ist " 

einzig mögliche Ausgangspunkt der Deduktion gewonnen? 
EDieiteiL Hierbei ist zu erwägen, dass die Erziehung nicht jede plan- 
massige Einwirkung ist, sondern nur die durch das Sitten- 
gesetz geforderte. Von diesem ist es also abhängig, welches 
Ziel bei der Erziehung verfolgt und erreicht werdea soUei wie 
der Zögling am Ende der Erziehung beschaffen sein soll 
Demnach ist das Prinzip der Endehung nicht eine selbständige 
sittüche Nona, sondern es kann erst durch eine Deduktion 
aus den allgemeinen Sittengesetzen gewonnen werden; es ist 
nur die Anwendung der sittlichen Prinzipien auf einen be- 
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sonderen FaJl des praktischen Lebensi anf eine einzelne Hand- 
lung. Die gesamte nonnatlYe Pädagogik kann also nichts 
anderes sein als angewandte Ethik. Daraus folgte dass so-j^'J^^JJ^ 
wohl die ErziehungqirinziiKien als aach die besonderen Er-"^J^^^ 
ziehnngsmassregehi lediglidi snbjektiYe Erkenntnisse sind; j^Si^^ 
denn sie werden aus sittliche Normen abgeleitet, und kein 
Sittengesetz kann anders sein als subjektiv; es will anch gar 
keins anders sein. Herbart sagt in seiner allgemeinen Päda- 
gogik (Kap. VI, 1): «Die richtigen sittlichen Prinzipien (kSnnen) 
nicht aus der Er&hmng gelernt weiden.* Auf Erfahrung 
kann man keine ethischen Nonnen logisdi begründen; denn 
in der Erfahrung selbst, die in rein empirischen Vorigen 
bestellt, ist eine Handlung weder gut noch böse. Das folgt 
schon darausy dass ein und dieselbe Handlung, zu yerschiedener 
2eit unter anderen Bedingungen vorgenommen, einmal gut und 
andermal bdse sein kann. In der WirUichk^t waren beide 
Handlungen gleich; ihrer sittlichen Wertschätzung nach jedoch 
nicht Wir dfirften also ron keiner Handlung kategorisdi 
sagen: sie ist gut, sondern nur: sie erscheint uns gut Der 
sittliche Massstab ist nicht in den Vorgängen selbst enthalten, 
sondern wir legen ihn nur in sie hinein. Das Sittengesetz 
stammt also aus uns selbst^ nicht aus der Erfteihrungswelt, und 
es muss darum immer subjektiY sein. Da nun die normative 
Pädagogik überall angewandte Ethik ist, so sind auch alle Er- 
ziehungsmassregeln lediglich subjektive Erkenntnisse. 

Einen ganz anderen Wog schlägt die eoqplikative Kda-^«^^^ 
gogik ein, um die Naturgesetze der Erziehung zu gewinnen 
und dadurch die prinzipiellen Grenzen der Erziehung featzu- ^^^^ 
legen. Wie bereits ausgeführt wurde, müssen vorher 1. jene JJät^iift 
natürlichen Faktoren der Entwickelung und 2. ihr Einflnss 
auf den Charakter bekannt sein. Erst dann kann die expli- 
kative Pädagogik feststellen, wie weit dieser Einfluss ein un- 
abänderlicher ist. Das kann aber nicht aus irgend welchen 
allgemeinen Sätzen abgeleitet werden; vielmehr müssen einer 
solchen Untersuchung Tliatsacheu der Erfahrung zu Grunde 
liegen. Alan hat also zurückzugehen auf einzelne konkrete 
Fälle; denn nur an wirklich statttindenden Erziehungen lässt 
sich nachweisen; ob und wie weit natürliche Verhältnisse eine 

4 
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unübersteigbarc Schranke für die absiclitliche Einwirkung 
bilden. Die explikative Pädagogik hat also zuerst möglichst 
viele Erziehungen einer genauen Beobachtung zu unter- 
werfen, deren Ergebnisse sie zusanimenfassen kauu in einer 
Art pädagogischer Biographien. Es ist ihr darin schon viel 
vorgearbeitet worden; denn jede Biographie, die sich mit 
einiger Ausiübrlichkeit auch auf die Jugendzeit erstreckt, 
kann von ihr verwertet werden. Die Schilderung eine s Tiebens, 
das tliatsächlich gelebt wurde, vermag uns viel Aufklarung 
zu geben über Wirkung oder Nichtwirkung der Erziehung. 
Freilich besitzen wir Biographien fast nur von solchen Menseben, 
die in irgend einer Beziehung hervorragen; das ist zu beklagen, 
denn für j^äd-igogische Zwecke verdient der Entwickelungs- 
gang des gewöimlichen, des DurchsdmittamenBchen ebensoviel 
Beachtung. 

Aber solche einzelne Erziehungsgeschichten können nur 
zeigen, was in bestimmten Fällen erzielt wurde, und daraus 
kann man nicht ohne weiteres ableiten, was überhaupt erreich- 
barist Die Beobachtung irgend welcher beliebiger Erziehungen 
genügt also keineswegs, um das Erfahrungsmaterial zusammen- 
zutragen, aus dem man die Grenzen der Erziehung abstrahieren 
kann; es müssen vielmehr solche Erziehungen betrachtet werden, 
die unter ganz bestimmten empirischen Voraussetzungen statt- 
finden; mit anderen Worten: das Experimoni ist nötig. Frei- 
lich ist es aas sittlichen Gründen nicht angängig, bei jeder 
Erziehung zu experimentieren, denn das könnte der Absicht 
des Erziehers widersprechen und der Würde der erziehenden 
Thätigkeit schaden. Aber es wird häufig genug der Fall ein- 
treten, dass sich die Erziehung Ton selbst zum Experimente 
gestaltet Dieser Fall hegt z. B. vor, wenn das Ziel so hoch 
gesteckt wird, dass es nahe bis an die Grenzen des Erreidi- 
baren oder gar darüber hinaas geht, wenn also der Zöghng so- 
weit als möglich oder noch weiter gebracht werden soll Das 
kommt nicht so selten Tor, als es den Anschein hat; denn 
oft genug sucht man, namentUch in höheren Gesellschafts- 
klassen, aus Kindern etwas zu machen, wozu ihnen die natür- 
liche Begabung fVliIt. Solche Fälle, insbesondere dann, wenn 
sich zuletzt die Erziehung als verfehlt erweist» wenn zuletzt be- 
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kaimt werden mnas, dass die künstlicbe Emwirknng an dm 
natSrlidien Widerständen gescheite ist» sind far die eacpH- 
kattye Pädagogik Ton grdsster "Widitigkeit; aber gerade an 
solchen Beobachtungen mangelt es. Die Grenzen der Er- 
ziehung teeten auch dann denflicfa hervor, wenn einzelne natib^ 
liehe Eminrknngen sich geltend macheni die in irgend einer 
Beziehung besonders st&rend oder fMemd wirken, wenn bei- 
spiebweise die Befähigung in einer bestimmten Bichtang ent- 
schieden mangelt oder ganz Torzüglich ausgebildet ist. Kurz: 
jede Erziehung wird f(tar die ei^likatiTe flidagogik zum Ex- 
perimente, die nahe an die Grenzen des Erreichbaren streift. 

Nun sind aUerdings diese Er&hrungsthatsachen nur sehr 
mühevoll zu beschafEen; Herbart sagt ganz richtig: „Der Zeit- 
raum fttr ein einziges dieser Experimente ist also au6 wenigste 
ein halbes Menschenleben''. (Allg. Päd. p. 120.) Darum kann 
auch dar onzelne Erzieher nur sehr wenige FäJle einer ge- 
nauen Beobachtung unterziehen; es wird also das Zusammen- 
wirken vieler nötig, um ein möglichst reiches Ezfahrungs- 
material herbeizuschaffen; denn erst aus einer sehr grossen 
Zahl übereinstimmender Beobachtungen lassen sich Sätze von 
allgemeiner Geltung ableiten. Es muss sich an einer ganzen 
Beihe von Fällen ergeben haben, dass die oder jene typische 
Bestimmtheit des Charakters nur in einer bestimmten Be- 
ziehung, nur in gewissem Grade verändert, gesteigert, ersetzt 
werden kann; dann erst ist man zu dem Schlüsse berechtigt, 
dass immer, wo dieselbe Bestimmtheit des Charakters wieder- 
kehrt, dieselbe Grenze der Erziehung gegeben ist. 

Die explikative Pädagogik geht also von einzelnen Er- JP^^Kj^i^fy^^^J^^ 
fahrungsthatsachen aus uud gewinnt auf dieser Grundlage Sätze objt^'S S> 
von allgemeiner Geltung. Sie schreitet, umgekehrt wie die ^^SJJJ* 
normative, vom BesondereD zum Allgemeinen; es liegt also 
Induktion vor, und es ist darauf Bedacht zu nehmen, dass, 
ähnlich wie bei den Natur wisseuschai'ten, eine möglichst grosse 
Zahl solcher Induktionen entstehe, die sich gegenseitig stützen, 
uud die solidarisch miteinander verknüpft sind. Auf diese 
Weise wird es möglich sein, dass den Erkenutuisseu der ex- 
pHkativen Pädagogik Objektivität zukommt. 

4* 
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Die Bedeutung der expllkattTen FBdagogik« 



^nan^ Somit ist nachgewiesen worden, dass eine a]lp:t meingiltige 

pSa^k^von -^^^^^S^ mÖG^Iirh ist, wenn anrh nicht in dem Smne, dass 
^*^,3^^^°die gesamte Erzieh im Q:slehre allgemein gütig werden könnte; 

sie umfasst vielmehr nur das, was als explikative Pädagogik 
bezeichnet worden ist. Wenn nun damit auch die Frage be- 
antwortet ist, die am Anfange aufgestellt wurde, so wird doch 
noch eine Erörterimg darüber angebracht sein, ob es wünschens- 
wert ist, dass die aiigemeingiltigen Erkenntnisse der Pädagogik 
von den subjektiven abgesondert werden, ob eine selbständige 
explikative Pcädfi<]^ogik neben einer normativen in irgend einer 
Beziehimg notwendig ist. Mit anderen Worten: Wird es für 
die Theorie, und damit auch für die Praxis der Erziehung 
. Ton Vorteil sein, eine solche Trennung^ die ja an sich möglich 
ist, auch wirklich vorzunehmen? 
pftd^l^LMk all theoretische Bedeutung der explikativen Fädagogik 

dnom^Ntt.^^^ sich kuTZ dahin kennzeiehnen, dass sie die Voraussetzung 
jeder norznatiTen ist. Denn ohne Zweifel ist es für die Er- 
ziehungsmassregeln, die ja ihrem Begriffe nach Einfluss auf 
das wirkliche Handeln haben wollen, unbedingt erforderlich, 
die Grenzen der Erziehung zu bemcksichtigen. So wenig sitt- 
liche Normen jemals aus der Erfahrung abgeleitet werden 
können, ebensowenig dürfen sie sich auf etwas erstrecken, was 
in der Eriahrangswelt niemals yorhanden istw Für eine Willens- 
handlung, die nicht auBgefährt werden kann, giebt es überhaupt 
keine sittlichen Normen. Aus diesem Grunde darf keine nor- 
mative Pädagogik Forderungen stellen, die über die Grenzen 
der Erziehung hinausgehen; de würde sonst den Boden der 
Wissenschaft yerlassen und TöUig phantastisch werden. Ehe 
man also bestimmt^ was gethan werden soll, muss gewiss sein, 
was niemals gethan werden kann; man auf einem Gebiete 
nadi irgend welchen subjektiTen Wertschätzungen auswählt, 
müssen erst die Grenzen dieses Gtebietes genau festg^tellt 
sein. Darum ist die explikaÜTe Pädagogik die notwendige 
Voraussetzung der normatiTon. 
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Das kann aber uicht so gemeint sein, dass die normative |jirt!mmmg 
Pädagogik gewissermassen still stehen müsste, bis die expli-^'^^^^ 
kative ihre Gesetze formuliert hat; denn die Erziehung selbst*** notwendig, 
kann ju bis dahin aucii nicht ausgesetzt werden. Die bis- 
herige Pädagogik hat überdies die Frage nach den Grenzen 
der Erziehung keineswegs völlig unbeachtet gelassen; wenigstens 
wird nicht leicht ein Ziel für die Erziehung aufgestellt werden, 
das offenkundig unerreichbar ist. Man wird zugeben können, 
dass auch ohne eine besondere explikative Pädagogik eine un- 
gefähre Abschätzung dessen möglich ist, was durch die Ab- 
sicht bewirkt werden kann; denn jeder, der eine normative 
Pädagogik aufstellt, hat ja selbst eine Entwickeluug durch- 
gemacht, vielleicht auch Erziehungen geleitet oder doch be- 
obachtet; er sieht täglich, was aus den Mensclipii n;eworden 
ist und was aus ilmen werden kann. Und überdies; es wird 
nicht erst seit gestern und heute erzogt n, und die Kritik ist 
immer an der Arbeit gewesen, das Unmöghche auszuscheiden. 
Es liegen also schon eine grosse Anzahl von Erfahrungen vor, 
auf die sich die normative Pädago^k stützen kann, Erfah- 
rungen, die gelegentlich bei der Erziehung gcmaclit wurden 
und die Grenzen der Erziehung wenigstens ahnen lassen. 

Daraus lässt sich jedoch nicht schliessen, dass eine explika- 
tive Pädagogik auf die Dauer überhaupt entbehrt werden könnte. 
Wenn die Erziehung gewissermassen nur in roher Weise gehand- 
habt wird, wenn ihr niedere Ziele gesteckt werden, wenn man 
also noch weit von ihren Grenzen entfernt ist: dann dürfte wohl 
eine blosse Schätzung dieser Grenzen ausreichend sein; denn 
man kommt ja nicht mit ihnen in Berührung, Wenn aber 
eine feinere, vertiefte Einwirkung verlangt wird, wenn das Ziel 
der Erziehung hoch hinaufgeschraubt und fortwährend die 
Möglichkeit gegeben ist, dass man die Grenzen der Erziehung 
berührt und überschreiten will: dann muss genau bestimmt 
werden, welche unabänderlichen Widerstände sich jeder Er- 
ziehung entgegenstellen. So lässt sich z. B. in Bezug auf 
Kenntnisse und Fertigkeiten verhältnismässig leicht abwägen, 
was absichtlich hervorgebracht wurde und was durch die natür- 
liche Einwirkung entstand; denn das tritt schon während der 
Erziehung gewissennassen greifbar zvl Tage. Viel schwieriger 
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dagegen ist nachzuweisen, welche Wirkung die Erziehung auf 
den Charakter hat; es zeigt sich das meist erst nach ihrer 
Beendigung, und es tritt auch dann nicht so deutlich hervor, 
was absichtlich erreicht wurde, und was JFolge der natürlichen 
Einwirkung ist. Wir sind trotz Herbart noch im Unklaren 
darüber, ob und wieweit ein sittlicher Charakter „gebildet" 
werden kann; Herbart überschätzt wahrscheinlich die Wirkung 
des erziehenden Unterrichts. Bleibt also die Einwirkung am 
Äusseren haften, betrifft sie das Benehmen, die Kenntnisse, 
die Fertigkeiten, so mag immerhin die expHkative Pädagogik 
ohne Schaden entbehrt werden; soll aber die Erziehung in 
das Innere eindringen, soll sie die ganze Persönlichkeit er- 
fassen, so ist eine genaue, wissenschaftliche Untersuchung über 
ihre Grenzen unerlässlich. 
der^fiSSihimg könnte nun als genügend erscheinen, wenn diese Unter- 

dürfen nicht suchung angeschlosseu wird an bestimmte normative Systeme. 

nui- mit Ruck- o o j 

Sicht auf einen [gt von irgend ciucr Seite eine solche Theorie aufgestellt 

besonderen Er- " _ ^ _ 

aehunrnzweck worden, SO handelt es sich um den Nachweis, dass die darin 

bestimmt ... . 

werden, geforderten Ziele erreichbar sind, und das muss sich aus einer 

grösseren Anzahl von Versuchen ergeben. Jedem Theoretiker 
genügt es vollkommen, wenn nach seinen Normen gehandelt 
werden kann. Aber es würde dann nötig sein, diese Untei- 
suchung immer zu wiederholen, sobald neue Ziele gefordert 
werden; man müsste entweder das Neue von Tomherein ab- 
weisen, oder man käme aus dem Fh>bieren nicht heraus. 
Darum genügt es keineswegs, immer nur zu untersuchen, ob 
ein bestimmtes Erziehungsideal verwirklicht werden könne; 
Tiehnehr müssen die Grenzen der £rziehimg prinzipiell be- 
stimmt werden. Dann lässt sich Ton yornherein auch bei 
noch nicht erprobten Erziehnngsmassregehi entscheiden, ob sie 
durchführbar sind; der normative Theoretiker, der die Gkensen 
der Erziehung kennt, braucht nicht zu befürchten, von der 
Erfahrung widerlegt zu werden. Die ezpUkatiye Pädagogik 
dient also allen überhaupt möglichen normatiT«i Systemen in 
gleicher Weise; sie ist die Voraussetzung jeder noimAtiTen 
^de?SpiSi^* Pädagogik. 

g^*^ für^d^n Aber es kann die Notwendigkeit einer explikativen Päda- 
'udMr!^ gogik noch von einem andmn Gesichtspunkte ans bestritten 
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werden. Wenn auch die Theorie im allgemeinen dazu neigt, 
zu hohe Ziele aufzustellen und die Schwierigkeiten, die sich 
infolge der natürhchen Einwirkung vorfinden zu unterschätzen, 
so fragt es sich doch, ob das ein erheblicher Nachteil ist. 
Wir finden vielfach die Meinung vertreten, dass es in An- 
sehung auf die praktische Erziehungsthätigkeit gar nichts 
schaden könne, wenn dem Erzieher etwas zu hohe Ziele vor- 
schweben. Man erblickt darin sogar eine Anregung, so tief 
als nur möglich einzuwirken, dem Ideale so nahe als möglich 
zu kommen; denn je höher hinauf man strebt, desto mehr 
werden alle Kräfte angespannt, desto näher wird man auch 
an die Grenzen des Erreichbaren herankommen, und die Er- 
ziehung wird um so erfolgreicher werden. 

Ohne Zweifel liegt jedoch darin eine grosse Gefahr für 
den Erzieher imd noch mehr für den Zögling. Denn gerade 
bei der Erziehung etwas zu wollen, was unerreichbar ist, das 
ist nicht nur eine Thorheit, sondern geradezu eine Pflicht- 
widrigkeit, deren Folgen sehr verhängnisvoll werden können. 
Auf diese Weise entsteht die starke Erziehung, die schwer 
auf dem Gemüte des werdenden Menschen lastet, die ihm zur 
Folter wird; sie nötigt ihn, einen erbitterten Kampf zu fuhren 
um seine Individualität, um den innersten Kern seines Wesens, 
um sein eigenes Ich, und nur wenige willensstarke Zöglinge 
giebt es, die einen solchen Kampf ohne Schaden bestehen. 
In diesen Fällen bleibt der Erfolg meist hinter den Erwar- 
tungen weit zurück. Aber auch der Erzieher wird durch eine 
solche Thätigkeit keineswegs angeregt; eine vorübergehende 
Begeisterung ist ja denkbar; aber die unausbleibHche Ent- 
täuschung wird ihn entmutigen; sie wird sein Vertrauen in 
die Macht der Erziehung schwer erschüttern und seinen Idealis- 
mus unfehlbar zu Grabe tragen. Er wird gleichgiltiger und 
fügt sich, durch Erfahrung gewitzigt, gern ins scheinbar Un- 
vermeidhche. Er schreckt dann auch leicht vor Hindernissen 
zurück, die beseitigt werden können; gerade so ist zum Teile 
die Thatsache zu erklären, dass die Wirkung der Erziehung 
im allgemeinen noch weit hinter dem Erreichbaren zurücksteht. 
Es ist immer iniss lijiLiur.dün Erzieher, wenn er gar nicht 
weiss, wie weit sed^^^^^^^^^^^^Sein muss; eine viel 
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bessere Anregung wird es für ihn sein, wenn er von vornherein 
sicher ist, bis zu welchem Grade seine Mühe trotz aller ent- 
gegenstehenden Schranken belohnt werden kann, wenn er 
überall mit dem Bewusstsein arbeitet, dass ein Erfolg eintritt 

Obwohl demnach die explikative Pädagogik nicht eine ein- 
zige Erziehungsmassregel giebt, obwohl sie niemals sagt, was 
gethan werden soll oder nicht, so ist sie doch für den prak- 
tischen Erzieher von hohem Interesse; denn sie zeigt ihm, was 
er nicht thun kann und verhütet auf diese Weise einerseits, 
dass zu viel, andererseits, dass zu wenig geschehe. 

Im ganzen hat sich also ergeben, dass eine explikative 
Pädagogik nicht nur mögHch, sondern auch wünschenswert, ja 
notwendig ist, und dahin die Aufmerksamkeit der pädagogischen 
Theorie und Praxis zu lenken, das war der Zweck dieser Ab- 
handlung. 
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